Sygn. akt I ACa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sagdu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu
Rejonowego (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego
(...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego dla (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...),
Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sagdu Okregowego w (...) i
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 kwietnia 2012r., sygn. akt IT C 625/11,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 171/13

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od reprezentowanego przez prezeséw licznych sadéw pozwanego 160000,-
z} zado$céuczynienia z tym uzasadnieniem, ze w szczegbélowo oznaczonych sprawach, jakie toczyly sie przed tymi
sadami, postepowanie toczyto sie przewlekle, co spowodowalo znaczne pogorszenie stanu jego zdrowia: zwiekszone



nadciénienie, bole i zawroty glowy, bole watroby i zotadka. Wskazat tez, ze sprawach tych, w ktérych zapadly juz
prawomocne rozstrzygniecia, skladal skargi na przewlekto$¢ postepowania, w ktérych zawarl zadania stwierdzenia
przewlekloSci postepowania, skargi te jednak bezpodstawnie zostaly odrzucone lub oddalone.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu i zarzucil, ze
powdd nie wykazal przestanek dochodzonego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy odrzucil pozew w czeéci dotyczacej zadania zaplaty za przewlekto$§é w sprawie
I C 64/08 Sadu Rejonowego (...) w (...), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i zasadzit od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa 3600,-z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Powdd jest inicjatorem szeregu postepowan cywilnych.
Z jego powodztwa wplynely do Sadu Okregowego w (...) sprawy:

-I1C472/10, wktbrej po rozpoznaniu szeregu wnioskow formalnych 5 sierpnia 2011 r. pozew z uwagi na powage rzeczy
osadzonej odrzucono,

-1C781/10, w ktorej po dokonaniu szeregu czynnoéci wyrokiem z 19 wrze$nia 2011 r. oddalono powodztwo,

-1C1045/07, w ktbrej 22 kwietnia 2008 r. zarzadzono zwrot pozwu i w ktbrej zazalenie na to zarzadzenie oddalone
zostalo 18 czerwca 2008 r.,

-1C375/10, wktbrej 11 marca 2011 r. zarzadzono zwrot pozwu i w ktdrej zazalenie na to zarzadzenie oddalone zostalo
15 wrzeSnia 2011 1.,

- 1 C 511/11, w ktoérej 17 maja 2011 r. zarzadzono zwrot pozwu i w ktorej zazalenie na to zarzadzenie oddalone zostato
21 pazdziernika 2011 .,

- I C 362/11, w ktorej 16 sierpnia 2011 r. zarzadzono zwrot pozwu i w ktorej zazalenie na to zarzadzenie oddalone
zostalo 21 pazdziernika 2011 1.

Do Sadu Apelacyjnego w(...)wplynely skargi na przewleklo§é postepowania, z czego pie¢ oddalono, jedna za$
odrzucono.

Do Sadu Rejonowego w (...) wplynely dwie sprawy:

-I1C290/10, w ktorej po cofnieciu powodowi w dniu 19 lipca 2011 r. zwolnienia od kosztow ten w piSmie z 22 wrze$nia
2011 1. rozszerzyl zadanie, w zwigzku z czym 10 stycznia 2012 r. zapadlo postanowienie w przedmiocie wlasciwosci
rzeczowej; skarge powoda na przewleklo$¢ postepowania Sad Okregowy w (...) w sprawie III S 175/11 10 listopada
2011 r. odrzucil.

-1C407/10, w ktérej 15 marca 2011 r. zwolnienia od kosztow i oddaleniu jego zazalenia na to postanowienie wezwano
£0 0 2000,-z} oplaty, ten za$ 16 stycznia 2012 r. ponownie wni6st o zwolnienie od kosztéw sadowych; w sprawie tej Sad
Okregowy w (...) rozpoznal zarejestrowana pod sygnatura III S 163/11 skarge powoda na przewleklo$¢ postepowania
i postanowieniem z 10 listopada 2011 r. skarge te odrzucit,

W sprawach Sgdu Rejonowego (... )w (...) I C 445/10,1 C1187/10 I C 876/10,1 C 956/0711 C 871/10 wplynely skargi
na przewleklo$¢ postepowania, ktére Sad Okregowy w (...) odrzucil postanowieniami z dnia 10 listopada 2011 r. w
sprawach (odpowiednio): IIT S 166 /11, III S 167/11, III S 169/11, I1I S.192/111 III S 193/11.

W sprawach Sadu Rejonowego (...) (w motywach podano oczywiscie omytkowo (...)) w (...) I Co 500/10, I C 1668/10,
I C1663/09,1 C 1587/10, I C 1374/10 oraz I C 1934/10 skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania w sprawach
(odpowiednio): III S 178/11, ITI S 184/11, III S 173/11, XVI S 39/12, III S 183/111 XVI S 35/12, a takze III S 171/11 i



XVI S 34/12 postanowieniami Sagdu Okregowego w (...) zostaly odrzucone badz oddalone. Z kolei w sprawie tego Sadu
I C 64/08 powdd juz dwukrotnie wystepowal o zaplate w zwiazku z tokiem postepowania w niej, a Sad Okregowy w
(...) wyrokiem z 24 maja 2010 r. w sprawie I C 866/09 powodztwo jego oddalil.

W sprawach Sadu Rejonowego w (...) I C 268/08, 1 C 1459/101 I C 93/10 Sad Okregowy w (...) oddalit lub odrzucil
skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania w sprawach (odpowiednio): ITII S 146/111 III S.146/11, III S 153/11 oraz
III S 154/111 111 S 320/11, w sprawie I C 892/10 za$ skarga powoda zostala przedstawiona Sadowi Okregowemu w (...).

W sprawie Sadu Rejonowego w (...) I Nc 5144/10 skarge powoda na przewlekto$é postepowania Sad Okregowy w (...)
postanowieniem z 10 listopada 2011 r. odrzucil w sprawie III S 160/11; w dniu 1 lutego 2012 r. powdd zlozyt kolejna
skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie I Nc 5144/10.

Do Sadu Okregowego w (...) wplynely dwa pozwy, zarejestrowane pod sygnaturami I C 216/10i I C 205/10. W obu
sprawach powddztwa zostaly oddalone. W sprawach tych powo6d skladal skargi na przewleklo$é postepowania, ktére
zostaly oddalone.

W sprawie Sgdu Rejonowego w (...) I C 146/10 w dniu 26 stycznia 2011 r. powdd zlozyl skarge na przewleklosé
postepowania, ktérg Sad Okregowy w (...) postanowieniem z 3 marca 2011 r. w sprawie III S 16/11 oddalil.

W rozpoznawanej przez Sad Okregowy (...) sprawie I Co 116/10 powdd réwniez wnosil skarge na przewleklosé
postepowania, ktéra w sprawie I S 137/11 Sad Apelacyjny w (...) odrzucil.

W sprawie Sadu Okregowego w (...) IT C 122/10 powdd takze wniost skarge na przewleklo$é postepowania, ktéra Sad
Apelacyjny w Katowicach odrzucil.

Powdd jako podstawe roszczen wskazal przepis art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Z zawartych w pozwie twierdzen nalezy
domniemywa¢, ze powod doszukuje sie zrodel odpowiedzialno$ci pozwanego w przepisie art. 417 k.c. lub art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 448 k.c.

W my$él art. 16 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki strona, ktora nie wniosla skargi na przewleklo§¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze
dochodzi¢ na podstawie art. 417 k.c. naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy. Natomiast stosownie do treci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos§é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca ta wtadze z mocy prawa.

W $wietle tych przepis6w ocena, czy w sprawie doszto do przewlekloSci postepowania, jest mozliwa w postepowaniu
o zaplate jedynie wtedy, gdy strona nie zlozyla skargi na przewleklo$¢ postepowania i doszlo do zakonczenia
postepowania co do istoty sprawy. Tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod we wszystkich
wskazanych w pozwie sprawach wniost skarge na przewlekloé¢ postepowania, ktéra zostal badZz oddalona, badz
odrzucona, a stosownie do art. 36581 k.p.c. sad orzekajacy w tej sprawie jest zwigzany orzeczeniami sadow, ktore
orzekaly w kwestii stwierdzenia przewleklo$ci postepowania.

Powodd 160000,-z1 domagal sie od wskazanych w pozwie stationibus fisci, twierdzac ze w zwiazku z przewleklymi
postepowaniami doznal uszczerbku na zdrowiu, jednak stronie, ktora zlozyla skarge na przewleklosé postepowania,
przystuguje prawo domagania sie odszkodowania jedynie wtedy, gdy skarge ta uwzgledniono.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego powoda dla wykazania wplywu
przewlekloSci postepowania na jego stan zdrowia. Tak sformulowany wniosek dowodowy mial na celu wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowego, ktory jako jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest ustalony



dopiero wtedy, gdy przesadzi sie istnienie przyczyny, z ktérej wystapieniem strona wigze poniesiong szkode. W tym
przypadku badanie istnienia zwigzku przyczynowego bylo zbedne z racji nieistnienia przyczyny, z ktéra powod wiazal
istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Niezaleznie od tych wywodéw wskaza¢ nalezy, ze nie mozna uznaé¢ za pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z oddaleniem lub odrzuceniem skarg powoda pogorszenie stanu jego zdrowia, oceniajac natomiast
zadanie pozwu w $wietle art. 24 k.c. wskaza¢ nalezy, ze sady rozpoznajace skargi na przewleklo§¢é postepowania
dzialaly w granicach prawa i w ramach swoich kompetencji.

W czeSci dotyczacej zadania zaplaty za przewlekto$é postepowania w sprawie Sagdu Rejonowego (...)w (...) w sprawie
I C 64/08 pozew podlegat odrzuceniu, tozsame roszczenie byto juz bowiem rozpoznane przez Sad Okregowy w (...).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywotal Sad norme 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powod wniost o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa lub o uchylenie
go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zarzucil powod naruszenie prawa
materialnego, a takze prawa procesowego przez pozbawienie go mozliwosci brania udzialu w procesie i przez
odmowe ustanowienia dlan pelnomocnika z urzedu oraz przez zaniechanie przestuchania jego i $wiadkow i przez
nieprzeprowadzenie dowodu z jego dokumentacji medycznej i z opinii bieglego; zarzucil tez, ze obcigzenie go kosztami
procesu bylo nieuzasadnione.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie dopuscit sie Sagd Okregowy zarzucanych uchybien proceduralnych, ktoére pozwolilyby podzieli¢ teze skarzacego
o prowadzacym do niewazno$ci postepowania pozbawienia go moznoéci obrony jego praw. Mogt wszak powod
braé¢ udzial w postepowaniu, rozprawa, o terminie ktorej nie zostal powiadomiony, zostala bowiem z tej przyczyny
odroczona, a o posiedzeniu sagdowym w dniu 16 kwietnia 2012 r. zostal prawidlowo zawiadomiony. Podobnie nie
uzasadnia tezy o pozbawieniu mozno$ci obrony praw powoda przez odmoéwienie przyznania mu pelnomocnika z
urzedu. Chybiony jest tez zarzut zaniechania przesluchania §wiadkow z tej prostej przyczyny, ze prowadzenia takiego
dowodu powdd nie wnioskowal.

Odmiennie oceni¢ nalezy zarzut obrazy przepiséw procesowych przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
powoda, z jego dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglego lekarza, wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
takich dowodéw powdd bowiem zlozyl. Odmowa dopuszczenia i prowadzenia tych dowodéw nie musi jednak
oznaczat, ze dopuécil sie Sad Okregowy uchybienia, w szczegélnosci takiego, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$é
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. wszak przedmiotem dowodu sa tylko takie fakty, ktore
maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Powod dowod ze swoich zeznanh oferowal na okolicznosé przebiegu licznych postepowan sgdowych i ich wynikow
oraz na okoliczno$¢ pogorszenia sie jego stanu zdrowia wskutek przewlekloSci w ich prowadzeniu. Dowdd z zeznan
strony, ktory z samej swej istoty (art. 299 k.p.c.) jest dowodem uzupeliajacym, dopuszczanym jedynie wtedy, gdy
pozostaly jeszcze niewyjasnione pewne istotne fakty, byl oczywiscie zbedny dla ustalania przebiegu postepowan
sadowych; ustalen w tym przedmiocie powod zreszta nie kwestionuje. Z kolei prowadzenie dowodu z zeznan powoda
na okoliczno$¢ wplywu toczacych sie z jego inicjatywy licznych postepowan sagdowych na jego zdrowie, a takze z
wnioskowanej na te samg okoliczno$¢ dowodéw z dokumentacji medycznej bylo zbedne, dowody te dla wykazania
tej tezy byly bowiem nieprzydatne. Co sie z kolei tyczy dowodu z opinii bieglego, to dla wykazania zwigzku miedzy
podnoszong przez powoda przewlekloécig postepowan sadowych a jego stanem zdrowia przydatny bylby on jedynie
pozornie, a dopuszczanie i prowadzenie go generowaloby tylko zbedne koszty i prowadziloby do przedtuzania



postepowania, co narazaloby powoda na kolejny dyskomfort. Nie trzeba wszak dysponowaé zadnymi wiadomoSciami
specjalnymi, by stwierdzi¢, ze uszczerbek na zdrowiu, tak w zakresie somatycznym jak i psychicznym, nie moze by¢
normalnym nastepstwem toczacych sie (nawet dtugo) postepowan sagdowych, i to niezaleznie od tego, ze postepowania
te (w ilosci znacznie przekraczajacej racjonalne potrzeby) wszczynane byly przez samego powoda.

Skoro zatem powod roszczenie swe wyraznie wywodzil z pogorszenia sie stanu jego zdrowia, a oczywiste jest,
ze pogorszenie takie nie moglo by¢ skutkiem postepowan sadowych, zasadnie i bez jakiejkolwiek obrazy prawa
materialnego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak jest przewidzianych w art. 417 k.c. (a wiec i w art. 44581
k.c.) podstaw do zasadzenia od pozwanego na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty. Zasadnie takze uznal Sad ten, ze brak
bylo przestanek do uwzglednienia powodztwa przewidzianych w art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., choé podkreslié
wypadnie, ze — wbrew jego stanowisku — roszczen wynikajacych z naruszenia jakich§ dobr osobistych powdd nie
dochodzil.

Wobec braku (z przyczyn wskazanych wyzej) podstaw do uwzglednienia powddztwa zbedne stalo sie dociekanie,
czy istotnie we wszystkich lub w niektorych spoéréd wskazywanych przez powoda spraw doszlo do przewleklosci
postepowania. Dla porzadku zatem jedynie nalezy wskaza¢, ze art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. O
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nie stanowi przeszkody dla
dochodzenia przewidzianych w nim roszczen w razie odrzucenia skargi strony na przewleklo$¢ postepowania, nie
jest to bowiem jej merytoryczne rozpoznanie. Jednocze$nie rowniez dla porzadku wskazac trzeba, ze analiza toku
postepowan we wszystkich wymienionych przez Sad Okregowy sprawach, a takze w pominietych przez ten Sad
sprawach Sadu Okregowego w (...) I C 682/11 1 Sadu Rejonowego dla (...)w (...) I C 538/08, przewlekloSci nie sposob
sie dopatrzy¢.

Roéwnie bezzasadnie kwestionuje w apelacji powdd obciazenie go kosztami procesu. Zasadzenie od strony
przegrywajacej na rzecz strony wygrywajacej zwrotu kosztow wynika wprost ze statuujacej zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu normy art. 9881 k.p.c. Przewidziana w art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ zaniechania obcigzania strony
przegrywajacej kosztami w caloéci lub w czedci stanowi od tej zasady wyjatek, ktory uzasadniony musialby byc
szczegb6lnymi okoliczno$ciami. Okolicznoéci takich tymczasem w sprawie niniejszej nie sposéb sie dopatrzy¢.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 98 k.p.c.



