Sygn. akt I ACa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Barbara Owczarek (spr.)
SO del. Beata Bijak - Filipiak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) w H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 552/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 151/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod D. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) w H. kwoty 30 000
tytulem zado$éuczynienia, 85 218,48 z1 z tytulem utraconych zarobkéw, 11 573,47 zt za poniesione koszty leczenia oraz
kwoty 3 220 zl z tytulu zwrotu poniesionych kosztdéw opieki — wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniost, ze ulegl wypadkowi na trenie Niemiec, sprawca wypadku byl obywatel Niemiec
ubezpieczony u pozwanego, powdd doznal powaznych obrazen ciala, w zwigzku z tym domaga sie od pozwanego
zado$éuczynienia, zwrotu kosztéw leczenia i opieki albowiem pozwany pokryt tylko niewielka ich czesé.



Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow i powolal sie na swoje stanowisko zajete w
przedsadowym postepowaniu likwidacyjnym.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zado$éuczynienia kwote 20 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
tytulem utraconego zarobku 85 218,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, 31
748 z} tytulem odszkodowania, ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za dalsze mogace wystapic¢ w przyszlosci skutki
wypadku, w pozostalej czeéci powddztwo oddalil, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 671,91 zl zwrotu
kosztow procesu i zwréocil powodowi kwote 341,59 zl, a pozwanemu kwote 323 zl tytulem reszty niewykorzystanych
zaliczek.

Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 3 maja 2008 r. na terenie Niemiec, kierujacy pojazdem osobowym marki (...) o nr rej. (...) D. Z. najechal
na tyl samochodu marki F. (...) o nr. rej. (...), ktorym kierowal D. J.. Sprawca wypadku D. Z. byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego przez pozwana firme (...) w H..

Na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznal powaznych obrazen ciala, w wyniku wielokrotnego dachowania
pojazdu ktérym kierowal, mogacych nawet zagrazac jego zyciu tj.:

- urazu wielonarzadowego — zlamania podkretarzowego prawej koSci udowej z przemieszczeniem odlamoéw i
uszkodzeniem tkanek miekkich,

- sthuczenia klatki piersiowej ze ztamaniem I zebra i lopatki po prawej stronie,
- rany szarpanej okolicy bocznej lewego kolana,
- sthuczenia jamy brzusznej i wstrzasu pourazowego I stopnia.

Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony karetka pogotowia do Kliniki (...) w P., gdzie byt hospitalizowany od
3 maja 2008 r. do 17 maja 2008 r. i leczony operacyjnie. W dniu 3 maja 2008 r. wykonano zamkniete nastawienie
odlaméw prawej koéci udowej oraz zespolono je Srddszpikowo wg techniki (...) oraz operowano chirurgicznie rane
okolicy lewego kolana. Leczenie poszpitalne powodd kontynuowat w Poradni (...) w T. przez ok. 9 miesiecy, do uzyskania
zrostu odlaméw. Zostal zakwalifikowany do usuniecia zespolenia, co uczyniono w dniu 28 pazdziernika 2009 r.,
podczas hospitalizacji w Klinice (...) w P., w dniach od 27 pazdziernika 2009 r. do 1 listopada 2009 .

Za pobyt w szpitalu w dniach 3-17 maja 2008 r. Klinika w P. wystawila powodowi rachunek na kwote 4 780,17 Euro,
a za pobyt w szpitalu w dniach od 27 pazdziernika 2009 r. do 1 listopada 2009 r. — na kwote 2.712,83 Euro.

W dniu zdarzenia powdd nie posiadal ubezpieczenia zdrowotnego, jak tez nie wystepowal o zwrot kosztow leczenia
do innego ubezpieczyciela.

Powdd nie byl uprawniony do zasitku chorobowego, gdyz nie spelnial wynikajacego z art.32 par.1 dunskiej ustawy o
zasitkach chorobowych przepisu o okresie zatrudnienia.

W wyniku wypadku powod doznal trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ogélem w wysokos$ci 16 % :
- wygojonego z niewielka deformacja, bez zaburzen funkcji zZlamania podkretarzowego prawego uda, w wysokosci 12 %,
- wygojonego bez deformacji i nastepstw zlamania I zebra po prawej stronie (0%),

- Zlamania prawej lopatki w wywiadzie (0 %),



- wygojonej z umiarkowanym oszpeceniem, bez zaburzen funkcji koniczyny rany szarpanej okolicy lewego kolana, w
wysokosci 4%.

Obrazenia powoda, powstale w wyniku wypadku, narazily go na znaczne dolegliwoSci bolowe i cierpienie o
dlugotrwalym charakterze w bezposrednim okresie powypadkowym i pooperacyjnym oraz na miernie nasilone w
okresie obecnym.

Powod, po przeprowadzonym leczeniu specjalistycznym praktycznie powrécit do zdrowia ale nastepstwa
powypadkowe maja charakter utrwalony (blizny pooperacyjne, wygiecie szpotawe osi dlugiej uda).

W chwili obecnej biegly z zakresu ortopedii i traumatologii, J. S. (1), nie stwierdzil u powoda negatywnych skutkow
wypadku i przebytych uszkodzen ciala, ale jako oczywiste uznal, ze nie mozna ich wykluczy¢ w blizej nieokre$lonej
przyszlosci.

Nie stwierdzit réwniez ograniczenia aktywno$ci zyciowej ani ogdlnej sprawnosci organizmu, a oszpecenie ocenit jako
mierne. Nie stwierdzil wplywu doznanych obrazen na dalsze funkcjonowanie organizmu powoda ale zaznaczyl, Ze nie
mozna go calkowicie wykluczy¢ w blizej nieokres$lonej przyszlosci.

Ztamanie prawego uda wygoilo sie z niewielkim, szpotawym wygieciem osi dlugiej i obecnie biegly nie stwierdzil
innych nastepstw tego urazu ale jako oczywiste uznal, ze nie mozna ich wykluczy¢ w dalszej, blizej nieokreslonej
przyszlo$ci.

Zmiana osi konczyny powoduje inny rozklad wektoréw sit w fazie obciazania stawu biodrowego i kolanowego i
wraz z uplywem lat, nie mozna wykluczy¢ powstania i rozwoju choroby znieksztalcajaco — zwyrodnieniowej zar6wno
w obrebie prawego stawu biodrowego jak i kregoslupa L/S oraz prawego stawu kolanowego. Teoretyczny czas
wystapienia takich zmian biegly okre$lil na co najmniej kilka lub kilkanascie lat od daty wypadku.

Powod po wypadku nie korzystal z pomocy psychiatry ani psychologa. Nie pobieral tez zadnych lekow
psychotropowych. Nie byl poddany zadnej konsultacji psychiatrycznej czy psychologicznej, zwigzanej z pobytami
w szpitalu, bezposrednio po wypadku, czy poZniej w czasie rehabilitacji. Mial klopoty ze snem, apetytem, obecnie
odczuwa strach przed jazda samochodem, gdy zbliza sie inny samochod.

Aktualnie powdd wrocil juz do aktywno$ci spolecznej,(po roku czasu podjal zatrudnienie w tej samej firmie w Danii
i w tym samym charakterze, co przed wypadkiem), jazdy samochodem, utrzymuje dobre relacje spoleczne z innymi,
nie ma probleméw z naduzywaniem alkoholu czy lekow.

Fakt uczestnictwa przez powoda w wypadku komunikacyjnym nie wywolal u niego trwalego badz dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w aspekcie psychiatrycznym.

Powod w zwiazku z leczeniem po wypadku w Polsce ponosil dodatkowe koszty z tytulu prywatnych badan i porad
u lekarza ortopedy i wykonania zdjecia RTG barku prawego i uda prawego ze stawem biodrowym, cykléw i sesji
terapeutycznych, zabiegdw rehabilitacyjnych, wykupu lekow, w lacznej kwocie 1144,45 zl.

Powo6d w Polsce po wypadku zamieszkal w swoim mieszkaniu. Przewaznie lezal, poruszal sie wylacznie o kulach, nie
byl w stanie samodzielnie sie polozy¢ ani wsta¢ z uwagi na duze dolegliwosci bolowe.

Powodowi pomagala mama, ktéra przez pierwsze trzy miesigce po wypadku przebywala u niego codziennie, a
wlaéciwie u niego mieszkala. Byla w tym czasie na rencie. Nastepnie, przez kolejne trzy miesigce dojezdzala do niego
codziennie. Pow6d wymagal pomocy we wszystkich czynnoSciach. Za opieke powdd zaplacil mamie w sumie okoto
3300 zl, ze zgromadzonych wcze$niej oszczednosci.



Z za$wiadczenia chirurga — ortopedy J. B. wynika, ze powod po leczeniu szpitalnym wymagal opieki w domu, w okresie
od 18 do 31 maja 2008 r. przez ok. 8 godzin na dobe, w okresie do 30 czerwca 2008 r. przez ok.4 godziny na dobe, a
w okresie do 30 lipca 2008 r. w wymiarze ok.3 godzin na dobe.

Okres niezdolnoéci do pracy zarobkowej powoda, w zwigzku z doznanymi obrazeniami trwat od wypadku do dnia 6
listopada 2008 .

W momencie wypadku powdd byt zatrudniony na terenie Danii jako pracownik szklarni na mocy umowy o prace z
dnia 30 marca 2008 r. na czas okre§lony od dnia 31 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. ze stawka 107,66 koron
dunskich za godzine. Zgodnie z umowa pensja miala by¢ mu wyplacana co miesigc. Powdd z pracodawca zawart takze
umowe dotyczaca warunkéw mieszkaniowych i serwisu administracyjnego. W ramach umowy za ogolna obsluge,
administracje i obstuge infolinii oraz uslugi mieszkaniowe pracodawca potracal mu z zarobkéw odpowiednio : 200
DKK plus 25% VAT tygodniowo oraz 600 DKK za tydzien.

Powdd poinformowat pracodawce o tym, ze ulegl wypadkowi, w zwigzku z czym i odniesionymi obrazeniami ciala nie
byl w stanie Swiadczy¢ pracy i umowa o prace ulegla rozwigzaniu.

W dniu 27 maja 2008 r. powodowi wyplacono na konto kwote 22.349,97 DKK tytulem wynagrodzenia za prace,
ktora $wiadczyl, zanim ulegl wypadkowi, tj. w dniach: 31 marca 2008 r. do 2 maja 2008 r., po potraceniu funduszu
ubezpieczenia emerytalnego os6b zatrudnionych, funduszu pracy, podatku dochodowego pobieranego u zrodla.

Dzienne wynagrodzenie powoda po potraceniach, we wskazanym okresie wyniosto 677,27 koron dufniskich (22 349,97
DKK : 33 dni).

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda, gdyby nie ulegl wypadkowi, w okresie od 3 maja 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,
po potraceniu obciazen wynagrodzenia lacznie z kwotami potracenia za obsluge administracyjna i zakwaterowanie,
wyniostoby 135 676,61 DKK.

Wynagrodzenie to jest zblizone do wynagrodzenia podanego przez (...) w za§wiadczeniu z dnia 29 listopada 2011 1.

Przeliczone hipotetyczne wynagrodzenie na zlote polskie, wedlug stawki korony dunskiej na dzien zgloszenia szkody
pozwanemu, tj.19 lutego 2009 r., (1IDKK = 0,6281 zl.), §redniego kursu tabeli kurséw NBP (Tabela nr (...) z dnia
19.02.2009 r.), wynosi 85 218,48 zl.

Powdd, za poérednictwem pelnomocnika, w dniu 2 grudnia 2008 r. zglosil do przedstawiciela ubezpieczyciela
sprawcy szkody roszczenie o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 54 000 zl. Pozwany pismem z dnia 13 marca 2009
poinformowal o przyznaniu powodowi zado$éuczynienia za szkode osobowa w wysokosci 6500 Euro, czyli 28 146,30
z}.

Pozwany przyznal powodowi decyzja z dnia 29 sierpnia 2008 r. kwote 1.660,42 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, nie
dokonal natomiast zaplaty za leczenie w klinice w Niemczech, mimo przeslania przez powoda karty wypisu z kliniki
i faktury na kwote 4 780,17 Euro wystawionej przez klinike.

Pismem z dnia 29 stycznia 2009 r., ktore wplynelo do przedstawiciela ubezpieczyciela w dniu 2 lutego 2009 r., (...)
Centrum (...) zglosilo dalsze roszczenia wzgledem pozwanego, zadajac kwoty 757 zl., tytulem poniesionych przez
powoda kosztoéw leczenia, na podstawie zalaczonych dowodéw wplaty oraz kwoty 3 220 z} tytulem zwrotu kosztéw
opieki.

Nastepnie pismem z dnia 17 lutego 2009 r. powod zglosit dodatkowe roszczenie domagajac sie, zgodnie z treécig art.
36182 k.c. tytulem utraconych dochodéw kwoty 77.607,80 zl. Do pisma dolaczyl rozliczenie wynagrodzenia za prace,
umowe o prace, po$wiadczenie z duniskiego urzedu gminy o nie wyplaceniu zasitku chorobowego.

Powyzsze pismo wplynelo do przedstawiciela ubezpieczyciela w dniu 19 lutego 2009 r.



Powod, nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego z dnia 13 marca 2009 r. zlozyl za posrednictwem (...) Centrum (...)
odwolanie, zadajac niezwlocznej wyplaty uprzednio zgloszonych roszczen. W odpowiedzi, pismem z dnia 18 sierpnia
2009r. pozwany stwierdzil, ze zgloszone roszczenia z tytulu zado$¢uczynienia, utraconego dochodu oraz kosztow
opieki nie zostaly nalezycie udokumentowane, nie wskazujac jednak, jakie dokumenty sa niezbedne do zakonczenia
procesu likwidacji szkody. Nadto uzaleznit proces zakonczenia likwidacji szkody od zakonczenia leczenia.

Na dzien zgloszenia roszczenia do przedstawiciela pozwanego o zaplate utraconych dochodéw powoda, tj. 19 lutego
2009 1., Sredni kurs jednej korony duniskiej wynosil 0,6281 zl. Na dzien zamkniecia rozprawy, tj. 9 pazdziernika 2012
r. $redni kurs Euro wynosil 4,0721 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona
przez strony znajdujacych sie w kartach szkodowych pozwanego, dokumentacji lekarskiej powoda, historii choroby
rachunkow, faktur, wzajemnych pism stron, gdyz pozostaja w zgodzie z dokumentacja zwigzana z leczeniem powoda
po wypadku oraz jego zatrudnieniem przed wypadkiem, zeznan $wiadka T. J., matki powoda oraz zeznan powoda,
ktérym Sad dal wiare,

Ustalenia, w zakresie skutkéw wypadku na zdrowiu powoda Sad poczynil w oparciu o niekwestionowane przez
strony opinie : bieglego sadowego do spraw ortopedii i traumatologii J. S. oraz bieglych sadowych: psychiatry G. C. i
psychologa D. R., ktére Sad podzielil jako fachowe i rzetelne.

W zakresie ustalenia kwoty utraconego hipotetycznego wynagrodzenia, Sad oparl sie na opinii bieglej sadowej,
z zakresu finanséw i rachunkowoéci J. S. (1). Opinia ta pozostaje w zgodzie z dokumentacja przedstawiong
przez powoda, odno$nie warunkoéw na jakich $wiadczyl prace, zanim ulegl wypadkowi, i uwzglednia obcigzenia
wynagrodzenia z tytulu podatku, odpowiednich funduszy oraz z tytulu obstugi administracyjnej i zakwaterowania.

Sad nie podzielil zarzutéw do tej opinii pozwanego i nie uwzglednil jego wnioskow, bowiem kwota hipotetycznego
wynagrodzenia zostala wyliczona w sposéb poprawny, w oparciu o rzeczywiste wynagrodzenie i obciazenia tego
wynagrodzenia, nadto jest zblizona do hipotetycznego wynagrodzenia podanego przez pracodawce powoda firme (...)
w zaswiadczeniu z dnia 29 listopada 2011 .

Nie podzielit Sad zarzutu pozwanego, ze przyjety przez biegla do przeliczenia wynagrodzenia na polskie zlote §redni
kurs korony dunskiej na dzien zgloszenia szkody jest kursem zawyzonym i bezpodstawnie wzbogacajacym powoda
albowiem powdd zglosil pozwanemu roszczenie z tego tytulu w dniu 19 lutego 2009, co skutkuje w $wietle § 286
niemieckiego kodeksu cywilnego(BGB), ze roszczenie stalo sie wymagalne i uzasadnia przeliczenie mozliwego do
osiagniecia wynagrodzenia wedtug wskazanej stawki.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w cze$ci odno$nie
zado$¢uczynienia, w calo$ci odnoénie odszkodowania. Pozwany jest bowiem ubezpieczycielem sprawcy szkody
powoda powstalej w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce na terenie Niemiec w dniu 3 maja 2008 r. Na podstawie
V dyrektywy komunikacyjnej (Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.),
zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/ EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 200/26/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych ( Dz.U.U.E. 11.6.2005), zgodnie z art.5 ust.1 powdd, jako
poszkodowany, moglt wytoczy¢ przedmiotowe powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej przed sadem w Polsce ( w Panstwie Czlonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania).

W zwigzku z tym, ze do przedmiotowego wypadku doszlo na terenie Niemiec, pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za jego skutki na podstawie przepisow prawa niemieckiego, w ktorym odpowiedzialnoé¢ cywilna za wypadki
samochodowe uregulowana jest przepisami § 7 - § 20 ustawy o ruchu drogowym (StVG ) z dnia 19 grudnia 1952 roku.



Stosownie do § 7 tej ustawy odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego ponosi
posiadacz pojazdu, jezeli podczas eksploatacji pojazdu zostanie zabita osoba, badZ dojdzie do uszkodzenia ciala,
zdrowia lub rzeczy.

Za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu mechanicznego odpowiada takze kierowca pojazdu i odpowiedzialno$é
ta oparta jest na zasadzie winy, przy czym niemiecka ustawa o ruchu drogowym wprowadza w § 18 ust.1 zd.2
domniemanie winy kierowcy pojazdu. Poszkodowany nie musi wykazywaé¢ winy kierowcy, natomiast kierowca musi
w celu zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci udowodnié brak swojej winy.

Zgodnie z § 11 powolanej ustawy, w razie uszkodzenia ciala lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu odszkodowanie
obejmuje koszt leczenia oraz naprawienie uszczerbku majatkowego, jaki poszkodowany poniost wskutek tego, ze
z powodu doznanej szkody catkowicie lub cze$ciowo utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej lub tez zwiekszyly sie
jego potrzeby. Jezeli poszkodowany doznal szkody niemajatkowej, nalezy mu sie shuszne odszkodowane w pieniadzu
(zado$c¢uczynienie za krzywde).

Odszkodowanie za szkode na osobie nie moze przekroczy¢ 5 000 000 Euro, niezaleznie od liczby poszkodowanych
w wypadku ( § 12 ust.1).

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci na podstawie §7 StVG konieczne jest zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy
ruchem pojazdu a szkoda. Nie chodzi tu o adekwatny zwigzek przyczynowy w ujeciu tradycyjnym. Teoria
przyczynowo$ci adekwatnej ulegla na gruncie § 7 StVG, modyfikacji polegajacej na przyjeciu jako decydujacego
kryterium ,,przypisywalno$ci” nastepstw do kregu ryzyk, ktore wigze sie z uzyciem pojazdu jako srodka transportu.
Chodzi tu o takie ryzyka, ktorych mozliwo$¢ realizacji w ruchu drogowym doprowadzila do ustanowienia § 7 StVG.

Zgodnie z § 252 BGB, odszkodowanie obejmuje takze utracone korzysci, jezeli ich uzyskanie bylo prawdopodobne.
Stosownie do § 253 BGB szkoda niemajgtkowa podlega kompensacji tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Mimo, ze podstawowa metoda kompensacji jest restytucja naturalna (§249 ust.1 BGB) odszkodowanie najczesciej
wyplacane jest w pienigdzu. Poszkodowany stosownie do § 249 ust.2 BGB, w razie wyrzadzenia szkody w mieniu lub
na osobie moze zada¢ odszkodowania pienieznego. Ma prawo domagac sie odszkodowania w pieniadzu po uplywie
wyznaczonego przez siebie terminu do dokonania restytucji naturalnej ( §250 BGB ).

W mys$l § 251 ust.1 BGB, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe, albo nie wystarcza do zaspokojenia
poszkodowanego, naprawienie szkody przyjmuje posta¢ odszkodowania pienieznego.

Zgodnie z § 286 ust.1 BGB, jezeli dluznik nie wykona zobowigzania po upomnieniu wierzyciela, ktére nastapi po
nastaniu terminu platnosci, to wtedy, w wyniku monitu odnotowuje sie u niego opdznienie. Na rowni z upomnieniem
stoja wniesienie powddztwa o $§wiadczenie zobowiazania, jak rowniez doreczenie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

§291 BGB stanowi, ze dluznik ma oprocentowac zobowigzanie pieniezne od momentu wystgpienia zawistoSci sporu,
takze wtedy jezeli nie ma on zwloki (odsetki procesowe).

W $wietle powyzszych ustalen i powolanych przepiséw Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione co do zasady zadanie
zasadzenia dalszej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia jednak do kwoty 20 000 z}. W ocenie Sadu, poniewaz do wyplaty
przez pozwanego kwoty 6500 Euro ( 28 146,30 z1.) doszto w dniu 13 marca 2009 r., a po wytoczeniu powodztwa powdd
byl poddany jeszcze dalszemu leczeniu - zabiegowi usuniecia zespolenia, zatem wyplacona przez pozwanego kwota
nie obejmowala caloéci doznanych krzywd. Zdaniem Sadu I instancji, zasadzenie dalszej kwoty zado$¢uczynienia,
ustalonej na dzien orzekania, nie odbiega kwotowo od kwot zado$¢uczynienia orzekanych w niemal polowie spraw w
niemieckim orzecznictwie (ok.12 500 Euro) i jest uzasadnione czasem trwania i intensywnoscia cierpienia fizycznego
i psychicznego powoda, uwzglednia rodzaj poniesionego przez niego uszczerbku na zdrowiu( blizny pooperacyjne,



wygiecie szpotawe osi dlugiej uda), fakt konieczno$ci odbycia dwoch zabiegéw operacyjnych, okres niezdolnosci do
pracy, dalsze konsekwencje w zyciu powoda - negatywne rokowania na przyszlo$é - mozliwo$é powstania i rozwoju
choroby znieksztalcajaco — zwyrodnieniowej, zar6wno w obrebie prawego stawu biodrowego jak i kregostupa L/S
oraz prawego stawu kolanowego. Brak jest natomiast trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w aspekcie

psychiatrycznym.

Sad zasadzit dalsza kwote zado$céuczynienia w kwocie 20 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, bo na
ten dzien kwota zado$¢uczynienia zostala ustalona przez Sad, po zakonczeniu procesu leczenia, oddalajgc w pozostalej
czesci roszczenie, jako wygorowane.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie negatywne prognozy na przyszlo$é, mozliwo$¢ powstania i rozwoju choroby
znieksztalcajaco — zwyrodnieniowej w obrebie prawego stawu biodrowego i kregostupa L/S a takze prawego stawu
kolanowego, za co najmniej kilka lub kilkanaScie lat od daty wypadku, Sad uwzglednil zagdanie, w pkt.3 wyroku, w
zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze skutki wypadku, mogace ujawni¢ sie w przyszlosci.

W momencie wypadku powdd byl zatrudniony na terenie Danii jako pracownik szklarni na czas okreslony od dnia 31
marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. ze stawka 107,66 koron dunskich za godzine. Pow6d poinformowat pracodawce
wypadku w zwigzku z czym nie byl w stanie Swiadczy¢ pracy i umowa o prace ulegla rozwigzaniu.

W dniu 27 maja 2008 r. powodowi wyplacono na konto kwote 22.349,97 DKK za prace, ktérg $wiadczyt zanim ulegl
wypadkowi, tj. w dniach : 31 marca 2008 r. do 2 maja 2008 r., po potraceniu funduszu ubezpieczenia emerytalnego
0s6b zatrudnionych, funduszu pracy, podatku dochodowego pobieranego u zrédia.

Dzienne wynagrodzenie powoda po potraceniach, we wskazanym okresie wyniosto 677,27 koron dufiskich (22 349,97
DKK : 33 dni).

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda, gdyby nie ulegl wypadkowi, w okresie od 3 maja 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,
po potraceniu obciazen wynagrodzenia lacznie z kwotami potracenia za obsluge administracyjna i zakwaterowanie,
wyniosloby 135 676,61 DKK.

Przeliczone hipotetyczne wynagrodzenie na zlote polskie, wedtug stawki korony duniskiej na dzien zgloszenia szkody
pozwanemu, tj.19 lutego 2009 r., (1IDKK = 0,6281 z1.), $redniego kursu tabeli kurséw NBP z dnia 19.02.2009 r. wynosi
85 218,48 zl.

W ocenie Sadu powdd wykazal z duzym prawdopodobienstwem wysoko$¢ poniesionej szkody dowodami w postaci
umowy o prace i umow3g dotyczaca warunkéw mieszkaniowych i serwisu administracyjnego oraz potwierdzeniem
pracy i rozliczeniem wynagrodzenia za prace oraz, ze gdyby nie wypadek, to w kolejnych miesigcach objetych umowa
o prace pracowalby podobnie, jak w okresie poprzedzajacym wypadek, przez tyle samo dni i godzin i otrzymalby za
Swiadczong prace wynagrodzenie w tej samej kwocie, co w miesigcu poprzedzajacym wypadek.

W zwiazku z czym, by wyliczy¢ utracony zarobek powoda nalezalo przemnozy¢ uzyskany przez niego dzienny zarobek,
( po potraceniu obcigzen wynagrodzenia) w miesiagcu poprzedzajacym wypadek, przez dni kolejnych o§miu miesiecy
( za okres od maja do grudnia 2008 r. wlacznie), co daje kwote 135 676,61 DKK .

Na dzien zgloszenia roszczenia do przedstawiciela pozwanego z tytulu utraconych dochodéw $redni kurs jednej korony
dunskiej wynosit 0,6281 zl., zatem utracony zarobek powoda na ta chwile wynosil 85 218,48 zl.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze przyjety przez biegla Sredni kurs korony dunskiej na dzien zgloszenia
szkody (19.02.2009 r.) jest kursem zawyzonym i bezpodstawnie wzbogacajacym powoda albowiem powod zglosil
pozwanemu roszczenie z tego tytulu w dniu 19 lutego 2009, co skutkuje w $wietle § 286 niemieckiego kodeksu
cywilnego(BGB), ze roszczenie stalo sie wymagalne oraz uwzglednia ceny istniejace w chwili zgloszenia szkody



pozwanemu, w zwigzku z zagdaniem zasgdzenia odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i
wecze$niejszym opOznieniem pozwanego w spelnieniu §wiadczenia.

Ponadto umowa o prace ulegla rozwiazaniu dlatego, ze nie byl w stanie §wiadczyé pracy z chwilg i w zwiazku z
wypadkiem i doznanymi obrazeniami ciala. Z tego wzgledu pow6d mimo, iz od 7 listopada 2008 r. byl zdolny §wiadczyé
prace, to nie moégl jej podjaé, gdyz umowa o prace ulegla rozwigzaniu.

W ocenie Sadu okregowego szkoda w postaci utraconych zarobkéw powoda jest niewatpliwa, zatem jego roszczenie
dotyczace zarobkow zostalo uwzglednione w calo$ci i zasadzone z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, gdyz pozwany byl wzywany do spelnienia w tym zakresie §wiadczenia juz
w dniu 19 lutego 2009 r.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu zdarzenia powdd nie posiadal ubezpieczenia zdrowotnego, jak tez nie wystepowal
o zwrot kosztow leczenia do innego ubezpieczyciela.

Powdd nie byl uprawniony do zasitku chorobowego, gdyz nie spelnial wynikajacego z art.32 par.1 dunskiej ustawy o
zasitkach chorobowych przepisu o okresie zatrudnienia.

Poniewaz powdd nie byl ubezpieczony jest zobowigzany do zaplaty za pobyt i leczenie w Klinice (...) w P.. Po
stronie powoda powstala wiec szkoda, gdyz zobowiazanie z tego tytulu powiekszyto jego pasywa. Sad uznal za
udowodniong szkode z tego tytulu dokumentami- rachunkami z kliniki wraz z thumaczeniem, ktorych prawdziwosci
nie kwestionowal pozwany.

Poniewaz powo6d nie domagal sie zasgdzenia rownowarto$ci kwoty wyrazonej w walucie Euro z odsetkami, Sad ustalil
wysoko$¢ odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, przeliczajac kwote 7 583 Euro (2 712,83 Euro
+ 4 780,17 Euro), wedlug $redniego kursu Euro NBP, wynoszacego na dzien zamkniecia rozprawy 4,0721 zi. Powod
dochodzil pozwem kwoty nizszej, (16 197,13 zk. + 11 573,47 zt = 27 770,60 zl.), zatem zgodnie z art.321 kpc Sad zasadzil
na jego rzecz, zgodnie z zagdaniem, w zaokragleniu, kwote 27 771 zk.

Zdaniem Sadu I instancji w normalnym zwigzku przyczynowym pozostaje rowniez szkoda jaka ponibst powdd, w
zwigzku z leczeniem po wypadku w Polsce z tytulu prywatnych badan i porad u lekarza ortopedy i wykonania zdjecia
RTG barku prawego i uda prawego ze stawem biodrowym, cyklow i sesji terapeutycznych, zabiegéw rehabilitacyjnych,
wykupu lekdéw, w lacznej kwocie 1144,45 zi. Powdd dochodzil pozwem z tego tytulu jednak kwoty nizszej tj.
kwoty 757 z6. i taka kwote, stosownie do art.321 kpc Sad uwzglednit w wyroku. Obowiazek kompensaty kosztow
leczenia obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia a wiec wydatki zwigzane z
postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres nie moze ograniczaé¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej- przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego.

W ocenie Sadu rowniez zadana przez powoda z tytulu opieki kwota 3220 zk.(obliczona wedlug stawki 10 zl. za godzine
opieki) nie jest kwota wygbérowana za Swiadczenie opieki przez wskazany czas, wynikajacy z zaswiadczenia lekarskiego
dr J. B.. Niewatpliwie gdyby nie pomoc mamy powoda, z uwagi na jego stan zdrowia po wypadku, pow6d musialaby
zatrudnié wykwalifikowana opiekunke. Nie ulega watpliwosci, ze stan zdrowia powoda wymagal pomocy innej osoby,
a wysokos¢ kosztoéw opieki zostala potwierdzona zeznaniami matki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil w pkt. 2 wyroku, oprocz wyzej wskazanej kwoty 85 218,48 zl. z
tytulu utraconego zarobku, kwote 31 748 zl. na ktéra sktada sie suma zadanych przez powoda kwot z tytutu : kosztéw
pobytu i leczenia w Kklinice, zgodnie z zadaniem ( 277 771 z1), dodatkowych kosztéw leczenia (757 z1) i kosztow opieki
(3220 zI).Powod nie domagat sie zasadzenia ustawowych odsetek od tych roszczen.



Sad oddalil powddztwo w czedci przewyzszajacej zasadzong kwote z tytulu zadoSéuczynienia oraz w czeéci odsetek za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia wyroku, ze wzgledu na ustalenie kwoty zado$¢uczynienia na dzien orzekania.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art.100 zd.2 kpc w zw. z art.98 § 3 kpc i art.99 kpc w zw. z §6 pkt 6 w zw. z
§2 ust.1i2 Rozp. M.S. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...), nakladajac na
pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, gdyz w czeséci w ktorej powdd przegral sprawe, okreslenie naleznej
mu sumy zalezalo od oceny Sadu.

Powyzszy wyrok w zakresie uwzgledniajacym powddztwo i orzekajacym o kosztach zasadzonych od pozwanego na
rzecz powoda zaskarzyl apelacja pozwany.

Zarzucil:

« naruszenie przez Sad I Instancji prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie
niemieckiego prawa materialnego, a w szczeg6olnoSci paragrafu 249, 254, 287 i 823 BGB (niemiecki kodeks
cywilny - Buergerliches Gesetzbuch ) dotyczace zobowigzan z czynéw niedozwolonych

oraz

« naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnoSci
naruszenie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postepowania dowodowego, w tym
odnoszacych sie do opinii bieglych, a przede wszystkim rozprawy ( art. 217 kpc ).

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w czeSci zaskarzonej oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego poniesionych i zgloszonych przez strone pozwang kosztéw procesu przed Sadem I i IT
Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego jako czeSci kosztéw procesu, ewentualnie uchylenia wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz niezaleznie od zarzutu naruszenia przez Sad I instancji niemieckiego
prawa materialnego zasgdzona kwota 85 218,49 z} tytulem ,utraconego zarobku” dotknieta jest ewidentnym bltedem
odszkodowawczym albowiem:

biegly sadowy okreélit niezdolno§¢ powoda do pracy do dnia 7 listopada 2008 r. za$§ Sad I instancji wyszed} poza
czasookres tej niezdolno$ci obejmujac odszkodowaniem

czas wskazany w kontrakcie z dnia 30.03.2008 r., tj. takze za czas po dniu 7.11.2008 i., czyli do dnia 31 grudnia 2008
r. objal odszkodowaniem wszystkie pozycje skladajace sie na wynagrodzenie jakie powod otrzymal za czas od daty
podjecia pracy do daty wypadku pomimo, iz kwota wynagrodzenia za taki czasookres wychodzila poza wynagrodzenie
zasadnicze okreSlone zawarta przez powoda umowa zatrudnienia,

« przy okre§leniu kwoty 85.218,48 zlotych tytulem ,utraconego zarobku” zupelnie pomingl i nie dokonal
stosownego potracenia obciagzen, jakie wynikaly z tresci zawartej przez powoda umowy o zatrudnieniu, do
ponoszenia ktérych zobowigzany byt w ramach uzyskiwanego wynagrodzenia pow6d wobec posrednika w
zatrudnieniu, tj. dunskiej firmy (...) w O. w wysokos$ci 850,00 DKK za kazdy tydzien kalendarzowy w czasookresie
zatrudnienia, a wiec w lacznej wysokosci 29.240,00 DKK ( ustugi ,(...)” - 250,00 DKK + usluga mieszkaniowa
600,00 DKK = 850,00 DKK za kazdy tydzien x 4,3 tygodni w miesigcu x 8 miesiecy = 29.240,00 DKK),

 przy okresleniu kwoty o 85 218,48 zlotych tytulem ,utraconego zarobku” zastosowal niewlasciwy kurs waluty
dunskiej w stosunku do waluty polskiej poprzez przyjecie jednolitego kursu z daty zgloszenia szkody, tj.
19.02.2000r. : 1 DKK = 0,6281 PLN ). podczas gdy jako prawidlowo ustalany kurs powinien to by¢ kurs z daty
hipotetycznych wyplat wynagrodzenia za dany miesiac,



« przy okresleniu kwoty 85.218,48 zlotych tytulem ,utraconego zarobku” zastosowal rygor wynagrodzenia brutto,
podczas gdy powinien zastosowaé rygor wynagrodzenia netto w aspekcie faktu, ze tylko wynagrodzenie podlega
podatkowi dochodowemu PIT, za$ zasadzone odszkodowanie nie podlega takiemu podatkowi,

« przy okreSleniu kwoty 85.218,48 zlotych tytulem ,utraconego zarobku” przyjal wysoko$¢ 33 - dniowego
wynagrodzenia brutto w kwocie 22.349,97 DKK wg kursu walut obcych DKK przyjetego i wykazanego przez
Sad I Instancji w tre$ci uzasadnienia wyroku: 1,00 DKK x 0,6281 PLN, pomijajac fakt, ze taka wysoka kwota
wynagrodzenia miesiecznego dla niewykwalifikowanego ,,pracownika szklarni” uzasadniona byla i jest wysokiem
kosztem zycia w Danii, jesli wiec powod przebywal w Polsce w czasookresie objetym rozstrzygniecie Sadu
I instancji, to ta pozycja odszkodowawcza ,utracony zarobek” powinien by¢ pomniejszony o ,o0szczedno$ci”
wynikajace z poziomu i trybu zycia w Danii oraz w Polsce na gruncie niemieckiego prawa materialnego paragrafu
254 niemieckiego kodeksu cywilnego

 Sad I Instancji przeoczyl oraz nie uwzglednil istotnego dla bytu przedmiotowej sprawy elementu faktycznego,
ze to powdd w sposdb niezrozumialy i nie wytlumaczalny oraz absolutnie nierozsadny i niezasadny rozwigzat z
dunskim pracodawca z wlasnej inicjatywy w dniu 5 maja 2008r. zawarta w dniu 30 marca 2008 r. umowe o prace,

« zasadzona kwota 27 771 zlotych za pobyt powoda w Klinice w miejscowos$ci P. wynikajaca z rachunkow tejze Klinik
opiewajacych na laczna kwote 7 493 EUR dotknieta jest wadg prawna, albowiem powdd takich rachunkéw nie
uregulowal, a wiec do dnia wydania wyroku nie posiadal legitymacji materialnej i procesowej do dochodzenia
takiej kwoty

« odnosi sie to rowniez do kwoty 757 zl wynikajacej z prywatnych badan i porad, albowiem powdd przebywajac w
kraju podlegal spolecznemu systemowi ubezpieczen zdrowotnych oraz kwoty 3 200 zl wynikajace z o§wiadczenia
matki powoda o sprawowanej nad powodem opiece, albowiem i ta pozycja szkodowa dotknieta jest wada prawna,
gdyz powdd zadnego rachunku nie wystawil, sama za$ hipotetyczna umowa o $§wiadczenie ustugi opieki nie
zostala sformalizowana, ani poddana obowigzujacemu systemowi prawnemu, w tym przede wszystkim nie zostala
zgloszona do opodatkowania.

Zdaniem pozwanego rowniez zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota 20 000 zt tytulem zado$cuczynienia oraz
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w przyszloSci skutki wypadku wchodza poza
sfere odpowiedzialnoSci strony pozwanej, jako pozycje szkodowe nienalezne i nieadekwatne do zdrowotnego stanu
powypadkowego powoda, gdyz wyplacone w fazie postepowania likwidacyjnego (przedsadowego) odszkodowanie z
tytulu zado$c¢uczynienia w wysokoéci 28 146,30 zl jest adekwatne do powypadkowego stanu zdrowotnego powoda i
aktualnej jego kondycji zdrowotne;.

Skarzacy podnidst réwniez, ze w piSmie procesowym z dnia 30.07.2012 r. Sad I instancji pominal i oddalil
zawnioskowane dowody, czym naruszyt art. 217 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal wla$ciwe prawo materialne.
Ustalenia Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Bezspornym jest, ze powdd, obywatel Polski, zamieszkaly na terenie Polski ulegl wypadkowi komunikacyjnemu
na terenie Niemiec, a sprawca wypadku byl obywatel Niemiec, ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u
ubezpieczyciela niemieckiego.

Sad Okregowy zatem prawidlowo uznal, ze powdd moglt wytoczy¢ powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi przed
Sadem w Polsce, a to zgodnie z art. 5 ust. 1 V dyrektywy komunikacyjnej 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i



Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U.U.E z 11.06.2005 1..

Blednie skarzacy odczytal uzasadnienie wyroku Sadu I instancji, albowiem Sad ten na wyzej wymieniong Dyrektywe
powolywal sie uzasadniajgc prawidlowos§¢ wytoczenia powoddztwa przez powoda przed sagdem polskim. Analizujac
apelacje pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie ma zastrzezen odno$nie do zastosowanego prawa materialnego
w ogole ale zarzuca bledna wykladnie poszczegdlnych przepiséw BGB wymienionych w apelacji, ktére Sad Okregowy
zastosowal.

Wypada zatem wskaza¢, ze zgodnie z art. 31 § 1 obowigzujagcego w dniu wypadku prawa prywatnego
miedzynarodowego, zobowiazanie niewynikajace z czynnoéci prawnej podlegalo prawu panstwa, w ktérym nastapito
zdarzenie bedace zrodlem zobowigzania.

Prawo wlasciwe dla pozaumownej odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych okresla Konwencja
w Hadze z dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 63 poz. 585). W art. 1 Konwencja okreSla prawo wlasciwe
dla pozaumownej odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych a w art. 3 stwierdza, ze prawem
wlasciwym jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapil wypadek.

Sad Okregowy zastosowal zatem wlaSciwe prawo materialne, wiec nie naruszyl wskazanych przez skarzacego
przepiséw niemieckiego prawa materialnego (BGB) dotyczacych zobowigzan z czynéw niedozwolonych.

Odnoszac sie zatem kolejno do zarzutdéw pozwanego dotyczacych w przewazajgcej mierze zasadzenia na rzecz powoda
utraconych zarobkoéw w kwocie 85 218,48 zt Sad Apelacyjny uznaje je za chybione.

Whbrew twierdzeniom apelacji powdd udowodnil przed Sadem I instancji wysoko$¢ poniesionej szkody a wyrok w tym
zakresie nie jest ,dotkniety ewidentnym btedem odszkodowawczym”.

Niezasadny jest zarzut skarzacego, jakoby Sad ewentualnie winien byl zasadzié¢ odszkodowanie do czasu stwierdzenia
przez bieglego niezdolnoS$ci do pracy to jest do 7.11.2008 r., a nie do 31 grudnia 2008 r., za caly czas wskazany w
kontrakcie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w tej kwestii, iz powdd nie mogl Swiadczy¢ pracy po 7 listopada
2008 r. z powodu rozwigzania umowy a brak $§wiadczenia tej pracy przez 7 tygodni (od 7 listopada do 31 grudnia
2008 r.) pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym a wiec zdarzeniem rodzgcym po stronie
pozwanego odpowiedzialnos¢.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy powolal sie na § 252 BGB oraz § 71 § 11 zd. 1St VG.
Zatem na podstawie wyzej wymienionych przepiséw powodowi nalezy sie zwrot utraconego zarobku.
Chybiony jest zarzut pozwanego odnoénie wysokosci wyliczonego przez Sad I instancji wynagrodzenia.

Prawidlowo Sad uwzglednil wszystkie skltadniki wynagrodzenia, jakie pow6d otrzymat za czas od daty podjecia pracy
do daty wypadku.

Nie wiadomo bowiem z jakich przyczyn Sad mialby — jak to chce skarzacy — odnosi¢ sie do wynagrodzenia
zasadniczego okre$lanego przez strony w umowie, a nie do faktycznych, uzyskanych za caly przepracowany okres,
dochodow.

Whbrew twierdzeniom apelacji biegly, a za bieglym Sad orzekajacy, dokonat wszystkich odliczen, do ponoszenia ktérych
zobowiazany byl powo6d. Pozwany chyba niezbyt dokladnie zapoznat sie z opinia bieglej do spraw rachunkowosci J.
S. (1) i z uzasadnieniem Sadu.



Dotyczy to rowniez zarzutu rzekomego wziecia pod uwage przez Sad do dokonanych wyliczen wynagrodzenia brutto.

Z opinii bieglego i wyliczen Sadu wynika, ze hipotetyczne zarobki powoda zostaly obliczone w oparciu o faktycznie
otrzymane zarobki juz po dokonanych potraceniach, bo wszystkie potracenia dokonywane byly przed wyplata
wynagrodzenia.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu pozwanego, iz Sad zastosowal niewlasciwy kurs waluty dunskiej, poprzez przyjecie
jednolitego kursu z data zgloszenia szkody to jest z dnia 19 lutego 2009 r., a nie z dat hipotetycznych wyplat.

W Swietle § 286 BGB roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu jego zgloszenia to jest 19 lutego 2009 r., co
uzasadnia przeliczenie jego wynagrodzeh wedlug stawki na dzieci zgloszenia szkody.

Chybiony jest réwniez zarzut, iz Sad Okregowy naruszyt § 254 BGB albowiem ustalony zarobek powinien by¢
pomniejszony o oszczedno$ci wynikajace z trybu zycia w Danii.

Abstrahujac od blednego przytoczenia przez pozwanego wyzej wymienionego przepisu, ktéry dotyczy wspolwiny
wskaza¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do odejmowania ewentualnych oszczednosci zarzucajace
powodowi, ze jako powaznie poszkodowany chory winien czyni¢ oszczednoéci w kosztach swojego utrzymania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadzajac kwestionowang przez pozwanego kwote z tytulu utraconych
zarobkow bardzo dokladnie ustalil i rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i zastosowatl wlasciwe prawo materialne.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie niestlusznego uznania przez Sad obowigzku zaplaty
naleznosci za pobyt powoda w Klinice w P..

Sad nie ,,popelnil bledu odszkodowawczego”, co podnosi skarzacy w apelacji i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
okoliczno$é, ze powod z braku $rodkow finansowych kwoty 7 493 Euro jeszcze nie zaplacil. Jest to bowiem dlug
powoda wobec szpitala, ktory jest zobowigzany zwrocié, zatem zasadzenie tej kwoty przez Sad bylo uzasadnione.

Brak rowniez podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego co do bezpodstawno$ci zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 757 zt wynikajacej z prywatnych porad i badan lekarskich tylko dlatego, ze powod winien je uzyska¢ w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze powod zaplacit z tytulu prywatnych badan lekarskich,
zabiegdéw rehabilitacyjnych, wykupu lekéw i innych zwigzanych z leczeniem po wypadku kwote 1 144,45 7z a wiec
wyzsza, niz sie domagal. Skoro wszystkie poniesione wydatki byly niezbedne i podjete w celu leczenia i rehabilitacji,
nalezy sie ich zwrot a zakres tych wydatkéw nie moze ograniczaé¢ sie wylacznie do kompensowanych w ramach
powszechnego ubezpieczenia spolecznego.

Powodowi nalezy sie takze — wbrew twierdzeniom skarzacego — zwrot kosztéw za Swiadczong pomoc. Pozwany w
apelacji nie kwestionuje potrzeby korzystania z pomocy osoby trzeciej przez powoda w okre§lonym czasie zarzucajac
tylko, Ze umowa o §wiadczenie ustug nie zostala sformalizowana a powo6d nie wystawil Zadnego rachunku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego brak sformalizowanej
umowy o $wiadczenie uslug ani tez nie rozliczenie jej w rocznym zeznaniu podatkowym przez osobe do tego
zobowiazana, skoro zostalo udowodnione, ze koszty za opieke w okreslonej wysokosci powdd ponidst.

Nie ma réwniez znaczenia, ze pomoc w zakresie opieki §wiadczyla powodowi matka, ktorej powod placil, skoro jako
poszkodowany doznal powaznego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia i bezwzglednie wymagal pomocy od 8 do 3
godzin, przez okolo 3 miesiace.



Pozostale zarzuty sprowadzaja sie do kwestionowania wysokoéci przyznanego powodowi zado$cuczynienia, ktore jako
wyplacone w odpowiedniej wysokoSci w postepowaniu likwidacyjnym powinno w caloéci zrekompensowac krzywde
powoda.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji co do przeslanek, ktorymi kierowal sie ten Sad
»,dosadzajac” na rzecz powoda dalsza kwote 20 000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Intensywnos$¢ i dlugosé trwania cierpien powoda, dwa zabiegi operacyjne i dlugi okres niezdolnosci do pracy,
trwale blizny pooperacyjne uzasadnialy przyznanie przez Sad dodatkowego zado$¢uczynienia. Okreslenie wysokoSci
zado$¢uczynienia w zasadzie nalezy do Sadu I instancji a zasadzone zadoS§éuczynienie nie jest nadmierne, by Sad
Apelacyjny je korygowal.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 217 kpe — Sad Apelacyjny i ten zarzut uznaje
za bezzasadny.

Sad Okregowy uzasadnil (k. 490) przyczyny nie uwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego z pisma z dnia
30 lipca 2012 r., w szczeg6lnosci z opinii innego bieglego z zakresu znajomos$ci prawa pracy i prawa podatkowego
w Danii jako, ze biegla J. S. (1) wyliczyla hipotetyczne wynagrodzenie powoda w sposéb poprawny, w oparciu o
rzeczywiste, uzyskane przez powoda wynagrodzenie przed wypadkiem, uwzgledniajac przy tym wszelkie obcigzenia
tego wynagrodzenia.

Nie zachodzila zatem potrzeba dopuszczenia dowodu z innego bieglego, skoro Sad podzielil te opinie, uznajac zarzuty
skarzacego formulowane pod adresem tej opinii za bezzasadne.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na zasadzie art. 385 kpc, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac w oparciu o art. 98 kpc.



