Sygn. akt I ACa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Opitek (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko M. D.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w K. D. C.
o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy sprzedazy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 354/11

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kuratorowi powoda-radcy prawnemu K. G.
wynagrodzenie 3321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towar6ow i ustug,
za czynno$ci podjete w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 78/13

UZASADNIENIE

Powdéd A. J. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu M. D., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez
ustanowionego dlan kuratora, domagal sie ustalenia niewazno$éci umowy sprzedazy z dnia 23.03.2007 r. moca ktorej



sprzedal pozwanemu udzial w wysokosSci Y2 czeSci w prawie wlasnoéci dzialki gruntowej nr (...) o pow. 0,2151 ha,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., a objetej ksiega
wieczysta Nr (...) Sadu Rejonowego w Z..

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal na fakt jego czeSciowego ubezwlasnowolnienia, orzeczonego postanowieniem
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 12 kwietnia 2007 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I Ns 31/07. Wskazal,
ze czeSciowe ubezwlasnowolnienie nastapilo z powodu niedorozwoju umyslowego stopnia lekkiego i uzaleznienia od
alkoholu z cechami psychodegradacji, przy czym to sam pozwany w dniu 3 listopada 2006 r. wystapil do Prokuratury
o wszczecie procedury zmierzajacej do ubezwlasnowolnienia powoda.

Powdd podnidsl, iz postanowienie o ubezwlasnowolnieniu zostalo wydane w niespelna miesiac po zawarciu umowy
sprzedazy udzialu nieruchomoéci. Nadmienil, iz opinia psychiatryczno- psychologiczna opracowana w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie (w kilka zaledwie dni po zawarciu kwestionowanej umowy) wykazala, ze powod bez kontroli z
zewnatrz podejmowac moze niekorzystne decyzje, w szczeg6lnoéci moze zbyé majatek za cene odbiegajaca od wartoéci
rzeczywistej, aby uzyskane pienigdze przeznaczy¢ na zakup alkoholu.

Pozwany M. D., wniost o oddalenie powddztwa i argumentowal, iz powdd zawierajac umowe sprzedazy w dniu
23.03.2007 r. dzialal §wiadomie i ze zrozumieniem skutkdéw prawnych wynikajacych z podejmowanych czynnosci.
Nadto notariusz, W. S., sporzadzajacy umowe sprzedazy nie stwierdzil, aby powéd dzialal pod wplywem bledu,
przymusu, grozby podstepu, czy tez pod wplywem $rodkoéw odurzajacych. Pozwany podniést takze, ze ,zawierajac
umowe sprzedazy” splacil dtugi zaciagniete przez powoda.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku oddalil powodztwo (pkt 1 sentencji),
orzekl, iz nie obciaza powoda kosztami procesu (pkt 2) oraz nakazal wyplacenie kuratorowi powoda K. G.
wynagrodzenia w kwocie 4.428 zlotych z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej.

Orzeczenie to zapadlo na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

Strony zawarly w dniu 23 marca 2007 r. umowe sprzedazy udzialu w wysokoSci 2 cze$ci w prawie wlasno$ci dziatki
gruntowej nr (...) o pow. 0,2151 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o nr (...), polozonym
przy ul. (...) w W., objetej ksiega wieczysta Nr (...) Sadu Rejonowego w Z. za cene 30000 zi. Umowe w formie aktu
notarialnego sporzadzil notariusz W. S..

Z kolei w dniu 6.08.2007 r. pozwany zawartl z J. D. umowe darowizny opisanej nieruchomosci. Obecnie wlascicielem
owej nieruchomodci jest wlasnie J. D..

Powdd w chwili zawarcia umowy miat 45 lat. Wedle stanu na dzien zawarcia umowy stwierdzono u powoda obnizony
intelekt - na pograniczu normy i upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz psychodegradacje, zwigzang z
przewleklym alkoholizowaniem sie.

W dniu 13 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy w Z. ustanowil dla powoda kuratora jako dla osoby ulomnej. Funkcje
te powierzono pozwanemu M. D., powierzajac mu prowadzenie wszelkich spraw powoda przed urzedami, a takze
sprawowanie calodobowej, osobistej opieki nad powodem.

Z treSci opinii psychologicznej z dnia 29.04 2003 r., sporzadzonej przez psychologa F. C., dolgczonej do wniosku o
ustanowienie kuratora wynikalo, ze pow6d w owym czasie nie byl w stanie funkcjonowaé i egzystowaé ze wzgledu na
poziom rozwoju umyslowego, degradacje osobowoéci, brak odpowiedzialno$ci i zaradno$ci zyciowej oraz patologie
funkcjonowania spoleczno-emocjonalnego.

W dniu 3 listopada 2006 r. pozwany wystapil do Prokuratury o ubezwlasnowolnienie powoda. W piSmie
argumentowal, ze jako kurator dla osoby ulomnej nie jest w stanie ochroni¢ powoda przed jego poczynaniami



finansowymi i zyciowymi. W postepowaniu wszczetym na wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. Sad
Okregowy w Bielsku-Bialej dopuscit dowod z opinii bieglych lekarza psychiatry i psychologa.

Biegli w dniu 27 marca 2007 r. przeprowadzili badanie powoda. W opinii z dnia 28 marca 2008 r. stwierdzili u
powoda niedorozw6j umystowy stopnia lekkiego, zespétuzaleznienia od alkoholu z cechami psychodegradacji. Z opinii
tej wynikalo ponadto, ze powdd nie jest w stanie zapanowaé¢ nad swoim zachowaniem i skutecznie przeciwdzialaé
niekorzystnym dla samego siebie zachowaniom, w tym zacigganiu kredytéw i zawieraniu niekorzystnych umow.
Wskazali, iz bez kontroli zewnetrznej powdd zawrze¢ moze niekorzystne umowy, w tym zby¢ majatek, a uzyskane
pienigdze przeznaczy¢ na zakup alkoholu. W opinii bieglych powd6d wymagal woéwczas pomocy w zakresie
dokonywania czynno$ci prawnych, dysponowania finansami i podejmowania decyzji o leczeniu.

Pozwany, bedac przestuchany w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie w charakterze §wiadka, na rozprawie w dniu
12 kwietnia 2007 r. zeznal, iz powdd nie radzi sobie w zyciu, nadal pije alkohol, a nadto, ze powod jest wlascicielem
dzialek i udzialu w domu.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej czeSciowo ubezwlasnowolnil powoda z
powodu niedorozwoju umyslowego stopnia lekkiego i uzaleznienia od alkoholu z cechami psychodegradacji.

Powdd nie rozumial jakiej treSci o§wiadczenie woli zlozyl w dniu 23.03.2007 r., przy czym nie godzit sie na sprzedaz
domu.

W dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci powdd pozostawal w stanie wylgczajagcym Swiadome powziecie
woli. Ze wzgledu na niski intelekt i cechy psychodegradacji alkoholowej obnizone zostaly jego funkcje poznawcze, w
tym zdolnoé¢ rozumienia i przyswajania norm prawnych oraz zdolno$¢ przewidywania ich konsekwencji.

Rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy wskazal na brzmienie art. 82 k.c. i stwierdzil, iz ustalony stan faktyczny Swiadczy
o pozostawaniu powoda w chwili zawarcia umowy w stanie wylaczajagcym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli. W konsekwencji Sad ten wskazal, ze umowa z dnia 23.03.2007 r. jest czynno$cig prawna niewazng.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz stosownie do art. 189 k.p.c. z powodztwem o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa moze wystapi¢ osoba, ktéra posiada interes prawny. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga zas
wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okres$lona jednoznacznie, a przez to wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia praw
powoda w przyszlosci. Jezeli jednak doszlo juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o
$wiadczenie, wowczas wylaczona jest mozliwo$é skutecznego wystapienia z powoddztwem o ustalenie, albowiem sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego.

Wychodzac z tych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, iz pow6d nie posiada interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznoSci spornej umowy, albowiem pozwany nie jest juz wlascicielem udzialu w nieruchomosci, ktéry byl
przedmiotem owej umowy. W nastepstwie umowy darowizny wilaécicielem nieruchomosci jest syn pozwanego J. D..

W konsekwencji, w ocenie Sadu pierwszej instancji wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. nie zrealizowalby
interesu prawnego powoda, zwigzanego z przedmiotem sporu - powdd na podstawie tego wyroku nie mogtby domagaé
sie wpisania prawa wlasnoéci do ksiegi wieczyste;j.

Sad Okregowy — odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20.10.2011 r. IV CSK 13/11) — zaznaczyl,
ze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej wylacznie wtedy, gdy w
chwili rozpoznania wniosku o wpis, rzeczywisty stan jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed
zawarciem umowy.



W ustalonym stanie faktycznym wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy doprowadzilby natomiast do istnienia
niezgodnosci miedzy ksiega wieczysta, a rzeczywistym stanem prawnym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji jedynie powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (dalej: u.k.w.h.) jest droga umozliwiajaca trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania
ustanowionego w art. 3 u.k.w.h.

Sad Okregowy wyrazil tez poglad, iz jedynie wyrok uwzgledniajacy powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
moze by¢ podstawa skorygowania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Niewazno$¢ umowy jest
wowczas badana przestankowo.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w czeéci, a to w zakresie pkt. 1. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a
polegajace na przyjeciu, iz:

» wyrok uwzgledniajacy powddztwo doprowadzilby do istnienia niezgodno$ci miedzy ksiega wieczysta, a
rzeczywistym stanem prawnym, nadto pominiecie, iz wyrok wydany w oparciu o art. 189 k.p.c. ma wylacznie
charakter deklaratoryjny, a powolana umowa jest w oparciu o art. 82 k.c. niewazna z mocy prawa, wobec
czego istnienie takiego wyroku moze stanowi¢ podstawe do wytoczenia powoddztwa z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece

« powdd nie posiada interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci w/w umowy sprzedazy — co stwierdzajac,
Sad pominal, iz powdd domagal sie jako osoba ubezwlasnowolniona usuniecia niepewno$ci i ustalenia, czy
moca kwestionowanej umowy przeniost prawo wlasnosci na rzecz pozwanego swojego kuratora, tj. czy umowa
sprzedazy jest wazna, czy tez jest niewazna.

Zdaniem apelujacego cel powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. jest inny anizeli wynikajacy z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece i zmierza do udzielenia powodowi ochrony poprzez usuniecie stanu niepewnosci. Zapadle tu
orzeczenie dotyczy stron umowy. Uregulowanie stanu ksiegi wieczystej, a tym bardziej obalenie wskazanego powyzej
domniemania, nie jest zatem istota zadania.

Powdd zarzucil takze Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przywolanych przez powoda (w piSmie procesowym z dnia 28.11.2012
r.) okoliczno$ci, wskazujacych na posiadanie przez powoda interesu prawnego w ustaleniu jak w zadaniu pozwu,
a skoncentrowanie przedmiotu rozpoznania wylacznie na ewentualnym powodztwie o uzgodnienie tej treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku pkt 1 poprzez ustalenie, iz umowa sprzedazy z dnia 23.03.2007
roku, mocg ktorej powod sprzedal pozwanemu udzial w wysokosci Y2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Z., jest niewazna, a nadto o przyznanie kuratorowi powoda K. G.
wynagrodzenia w postepowaniu odwolawczym wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie odnotowac nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa w zupelnoSci prawidlowe
i adekwatne do przeprowadzonych w sprawie dowod6éw. Ustalenia owe nie zostaly w apelacji zakwestionowane w
jakiejkolwiek czeéci. Powdd nie formulowal zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, mogacego skutkowaé
bledami w ustaleniach faktycznych badz brakiem ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, a wynikajacych z dowodow
zaoferowanych przez strony.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sgdu Okregowego o faktach za wlasne, a wérdd nich i to,
zgodnie z ktérym w chwili zawarcia kwestionowanej umowy powo6d pozostawal w stanie psychicznym wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy nie uchybit takze przepisowi art. 189 k.p.c., a w szczegdlnoSci
dokonal prawidlowej wykladni pojecia interesu prawnego, jako przeslanki uwzglednienia powo6dztwa opartego na
wymienionym przepisie.

Przede wszystkim odnotowac nalezy, iz zadanie ustalenia niewazno$ci odniesione bylo do umowy sprzedazy udzialu
we wspoOlwlasnosci oznaczonej nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) Sagdu Rejonowego w
Z.. Wobec tego takze ocena istnienia badz braku interesu prawnego po stronie powoda dokonywana byé powinna przez
pryzmat skutkow jakie ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo moglby wywrze¢ w sferze prawnej powoda.
Skoro dla przedmiotowej nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta, w ktdrej ujawniony jest stan prawny
(wlasno$ciowy) przedmiotowej nieruchomosci, a uyjawnieniu temu shuzy domniemanie o jakim mowa w art. 3 u.k.w.h.,
tedy istnienie interesu prawnego oceniaé nalezy wla$nie pod katem skutku jaki wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
bedzie mogt wywrzeé w zakresie treéci ksiegi wieczystej (przede wszystkim w zakresie ujawnionego tam wlasciciela
nieruchomodci).

Nie jest natomiast uzasadniony poglad apelujacego, jakoby jego interes prawny postrzega¢ nalezalo w szerokim
spectrum wzajemnych stosunkow i relacji pomiedzy powodem a pozwanym (jako kuratorem ubezwlasnowolnionego
czeSciowo powoda).

Kwestia skuteczno$ci orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy jako majacego stanowi¢ samoistng podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci na rzecz poprzednio ujawnionego tam wlasSciciela jest w judykaturze i
piSmiennictwie prawniczym postrzegana niejednolicie. Nawet jednak przy akceptacji pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 roku sygn. IV CSK 13/11 — wedle ktérego wyrok ustalajacy (w oparciu
o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.) niewazno$¢ umowy na podstawie ktérej dokonano wpisu nowego wlasciciela
nieruchomoéci, moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego niezgodnos¢ — interes prawny powoda
w zgdanym ustaleniu, w stanie faktycznym istniejagcym w rozpatrywanej sprawie nie istnial.

Skoro bowiem aktualny stan prawny nieruchomos$ci, ujawniony w ksiedze wieczystej, jest taki, iz powdd nie jest
wlascicielem udzialu w nieruchomo$ci nabytego na podstawie kwestionowanej umowy, tedy wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami procesu nie pozwoli na dokonanie jakiejkolwiek zmiany treéci
wpisow w ksiedze wieczyste;j.

Materialnoprawna przestanka uwzglednienia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, opartego na przepisie art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu prawnego w zadanym ustaleniu.

Oznacza to, iz dla uwzglednienia powo6dztwa nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze — zgodnie z twierdzeniem strony
powodowej — okres$lony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje (np. jak w rozpatrywanym przypadku — umowa
sprzedazy jest niewazna). Procz tego niezbedne jest istnienie interesu prawnego tzn. stanu w ktérym: po pierwsze,
nie istnieje inny $rodek prawny, przy uzyciu ktorego powod uzyska¢ moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie,
orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczng ochrone prawna powodowi zapewni.

W rozpatrywanej sprawie nie jest spelniony ani pierwszy, ani drugi z podanych warunkéw. Wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy nie zapewni powodowi skutecznej ochrony prawnej, skoro pomimo stwierdzenia niewaznosci
czynnoéci prawnej, nie umozliwi on zmiany tresci ksiegi wieczystej w zakresie ujawnionego tam stanu wlasnosciowego
nieruchomoéci. Jednoczeénie istnieje za$ inny $§rodek prawny tj. wzmiankowane juz powodztwo o uzgodnienie treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przy uzyciu ktérego realizacja celu przy$wiecajacego obecnej akcji
procesowej powoda moze nastgpic.



Uwaga powyzsza nie moze by¢ rzecz jasna rozumiana jako wyrazana na przyszlo$¢ ocena prawna zasadnoSci
ewentualnego powodztwa o jakim mowa w art. 10 u.k.w.h., a to z tej prostej przyczyny, iz niewazno$¢ umowy
sprzedazy z dnia 23 marca 2007 roku nie bedzie jedyng okoliczno$cia warunkujgcg powodzenie takiego powodztwa.
Jednocze$nie unaocznia to jednak, iz interes prawny powoda bedzie mogl by¢ urzeczywistniony dopiero w ramach
wzmiankowanego postepowania, a sad rozpoznajacy owo powoddztwo bedzie mial mozliwoé¢ przestankowego
ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2007 roku. Ustalenie niewaznos$ci przedmiotowej umowy
nabierze jednak znaczenia prawnego dopiero w razie zaistnienia takze pozostalych przestanek pozwalajacych na
zgodne z oczekiwaniami powoda uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. W szczegblnosSci konieczna okaze sie wowcezas
ocena waznosci i skuteczno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy pozwanym a jego synem — obecnym wiascicielem
nieruchomoéci. Jezeli natomiast sad rozpatrujacy wzmiankowane powodztwo ustali, iz istnieja okreSlone, trwale
przeszkody dla uwzglednienia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (lezace poza sfera niewazno$ci umowy
sprzedazy z dnia 23 marca 2007 roku) woéwczas tez samo ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 23 marca 2007 r. nie
bedzie mialo zadnego znaczenia prawnego.

Sa to okolicznos$ci, ktore potwierdzaja prawidlowos$é oceny dokonanej przez Sad Okregowy, tej mianowicie —
iz wyzbycie sie przez pozwanego w wyniku umowy darowizny z dnia 6.08.2007 roku wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomos$ci doprowadzilo do sytuacji, w ktérej powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia w oparciu o
przepis art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2007 roku.

Odnoszac sie do zarzutu i twierdzenia zamieszczonego w apelacji trzeba tez wskazaé, iz wbrew pogladowi skarzacego,
istnienie (odrebnego) wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2007 r. nie jest potrzebne
do wytoczenia powddztwa z art. 10 u.k.w.h..

Dla poparcia zaprezentowanej oceny prawnej powodztwa przytoczy¢ mozna takze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 15 lutego 2012 roku sygn. I CSK 264/11, gdzie wskazano, iz: powddztwo z art. 10 u.k.w.h.
jest sui generis powodztwem o ustalenie, a oba powolane przepisy upodabnia przestanka interesu prawnego w
ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego, przy czym i tam: wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. nie zrealizowalby
interesu prawnego powoda, zwigzanego z przedmiotem sporu /.../ i nie byloby ani poprawne w $wietle przepisow
prawa materialnego, ani racjonalne procesowo kierowanie powoda najpierw na droge postepowania ustalajacego na
podstawie art. 189 k.p.c., a nastepnie wracanie do sprawy o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
przywolanych przez powoda (w piSmie procesowym z dnia 28.11.2012 r.) okoliczno$ci, wskazujacych na posiadanie
przez powoda interesu prawnego — rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie, w tym znaczeniu, iz nie mogl prowadzié
do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Okolicznosci — inne od omoéwionych juz powyzej aspektow prawnorzeczowych rozpatrywanego powddztwa — o
jakich pow6d wzmiankowal w piSmie procesowym z dnia 28.11.2012 r. to fakt czeSciowego ubezwlasnowolnienia
powoda i stosunek kurateli istniejgcy pomiedzy pozwanym a powodem jako podopiecznym. W tym kontekécie powod
argumentowal, iz wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy pozwoli sadowi opiekunczemu na nalezyte rozwazenie, czy
pozwany bedzie mogl nadal pelni¢ obowiagzki kuratora powoda, pozwali takze na wlasciwa karnoprawng ocene
zachowania pozwanego.

Sad pierwszej instancji rzeczywiScie nie odnidsl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tego rodzaju argumentow.
Brak 6w nie uniemozliwil jednak, ani nawet znaczaco nie utrudnil kontroli instancyjnej orzeczenia, zatem nie byt
argumentem na rzecz uwzglednienia apelacji.

Jak juz wzmiankowano na wstepie, skoro zZadanie ustalenia niewaznoSci odniesione byto do umowy sprzedazy udzialu
we wspoOlwlasnoéci oznaczonej nieruchomosci, to i ocena istnienia badz braku interesu prawnego po stronie powoda



dokonywana by¢ powinna wylacznie przez pryzmat skutkow jakie ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo
mogltby wywrzeé w sferze prawnej powoda dotyczacej tej nieruchomosci.

Jednocze$nie, wbrew pogladowi powoda, wyrok ustalajagcy niewazno§¢ umowy, oparty na przepisie art. 189
k.p.c., nie jest konieczny dla dokonania przez sad opiekunczy prawidlowych ocen w sferze kontynuowania przez
pozwanego sprawowania funkcji kuratora powoda jako osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo. Nie jest tez warunkiem
dokonywania przez uprawnione organy Panstwa oceny karnoprawnej postepowania pozwanego.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest trafny. Apelacje
powoda, jako bezzasadna, nalezalo przeto oddali¢, o czym Sad odwolawczy orzekl w oparciu o przepis art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. tj. postanowit nie obcigzac
nimi powoda, pomimo niekorzystnego dlain wyniku postepowania apelacyjnego.

Przypadek powoda, bedacego osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniona, wystepujacego z powddztwem przeciwko osobie
peligcej funkcje jego kuratora, w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy jednoznacznie wskazywal na wykorzystanie
przez pozwanego stanu psychofizycznego powoda w chwili zawierania umowy, stanu ktéry wylaczal §wiadome i
swobodne powziecie i wyrazenie woli przez powoda, i gdy zachodzito duze prawdopodobienstwo, iz zawarta w ten
sposéb umowa byla dla powoda niekorzystna, a nawet krzywdzaca — to okoliczno$ci, ktére zdecydowanie przemawialy
za odstgpieniem od orzekania o kosztach postepowania wedle reguty odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.

Ustanowionemu ad hoc kuratorowi powoda, ktory dzialat za powoda w postepowaniu apelacyjnym, a bedacemu radcg
prawnym, Sad Apelacyjny przyznat od Skarbu Panistwa wynagrodzenie ustalone odpowiednio do przepiséw § 2, § 6 pkt
61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych /.../ w zw. z § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w
sprawie stawek /.../ stawek nalezno$ci kuratoréow.



