Sygn. akt I ACa 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Irena Rykata (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przeciwko S. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II C 403/12,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat A. K. 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziedcia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$c¢set dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towaréw i ushug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACalg/13

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst pozew o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty kwoty 101.262,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2011 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie podal,
ze E. P. i S. P. (2) tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy handlowej nr (...)przekazali powodowi
weksel wlasny in blanco, za ktory poreczyla pozwana. W zwiazku z zalegloScia w platno$ciach weksel zostal wypelniony

zgodnie z deklaracja wekslowa, a wezwanie pozwanej do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.



Sad Okregowy w Katowicach nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt IT Nc 23/12, uwzglednil pow6dztwo
w caloSci.

Powod wnibst pozew o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty kwoty 83.474,34 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2011 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie podal,
ze E. P. i S. P. (2) tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy handlowej nr (...)przekazali powodowi
weksel wlasny in blanco, za ktory poreczyta pozwana. W zwigzku z zaleglo$cia w platno$ciach weksel zostal wypeliony
zgodnie z deklaracja wekslowa a wezwanie pozwanej do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Sad Okregowy w Katowicach nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt II Nc 24/12, uwzglednil pow6dztwo
w caloSci.

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszych nakazéw zaplaty. Zarzucila, ze w chwili podpisywania przez nia weksli nie
widnial na nich zapis ,poreczam za wystawce” i podpis zlozyla jedynie jako malzonka E. P. w tym znaczeniu, Ze przyjela
do wiadomoSci fakt podpisania przez jej meza weksli. Z ostrozno$ci pozwana zarzucila, ze kwoty wskazane w wekslach
nie zostaly wykazane za pomoca faktur, protokoléw odbioru czy dokumentami WZ.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez ten Sad dnia
28 lutego 2012 r., w sprawie sygn. akt II Nc 23/12; utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Katowicach dnia 13 lutego 2012 r., w sprawie sygn. akt IT Nc 24/12; przyznal na rzecz adwokat A. K. kwote 3.600 zl wraz
z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 10 paZdziernika 2008 r., a nastepnie w dniu 26 maja 2010 r. powod zawarl z E. P. i S. P. (2) - wspo6lnikami
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) S.C. kolejno umowy handlowe nr (...)oraz nr (...), ktérych przedmiotem
byla dostawa okre§lonego towaru. E. P. i S. P. (2) na zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu wykonania umowy
zobowiazali sie do przedlozenia razem z umowami poreczonych przez wlascicieli sp6tki wraz z malzonkami weksli in
blanco z wypelnionymi deklaracjami wekslowymi.

Z deklaracji wekslowych wynika, ze wspoélnicy E. P. i S. P. (2) zlozyli do dyspozycji powoda weksle wlasne poreczone
in blanco, upowazniajac powoda do

1

ich wypelnienia w kazdym czasie w przypadku braku zaplaty nalezno$ci na sume odpowiadajaca kwocie nalezno$ci
wraz z odsetkami oraz opatrzy¢ weksle klauzula bez protestu. Na odwrocie urzedowych drukéw weksla pod formula
sporeczam za wystawce” pozwana zlozyta swoj podpis. Autorem tych stéw byt S. P. (2) i on przyniost weksle pozwane;.

W dniu 21 listopada 2011 r. pow6d wypeknil weksle. Jeden z nich na kwote 101.261,90 z}, za$ drugi na kwote 83.474,34
zl, platne w dniu 12 grudnia 2011 r. i wystosowal do pozwanej zawiadomienie o wypelnieniu weksli wraz z wezwaniem
do zaplaty. Pozwana odebrala pisma i nie ustosunkowata sie do ich tresci.

Sad ocenil jako nielogiczne zeznania pozwanej w czeSci w ktorej twierdzila, ze podpisala pusta kartke papieru, nie
wiedzac co robi. Wskazal, ze podpis pozwanej nie figuruje na zwyklej kartce, ale na sformalizowanym urzedowym
dokumencie weksla i nawet gdyby prawdziwe bylo twierdzenie pozwanej, ze dokument ten nie byt wypelniony, to
podpisujac go musiata mie¢ swiadomo$¢, ze podpisuje sie na wekslu. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej oraz
Swiadka E. P., ze na kartce przedlozonej pozwanej do podpisu nie widnialy stowa ,poreczam za wystawce”, gdyz
zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami $§wiadka S. P. (2), ktory wpisat te stowa i przynioést weksle do podpisu pozwane;j.
Swiadek nie wypisywal poza tymi wekslami innych weksli, a skladajac zeznania nie mial przy pierwszym przeshuchaniu
zadnych watpliwosci, ze stowa ,poreczam za wystawce” figurowaly na wekslach przed podpisaniem ich przez pozwana.



Sad uznal, Ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 30 i 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.). Wskazal, ze zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest zawsze
zobowigzaniem wekslowym, ktére cechuje sie abstrakcyjnosScia i bezwarunkowoscia, zas$ jego byt zalezy od podpisu
poreczyciela na wekslu oraz prawidlowosci wypelnienia weksla in blanco. Wypelnienie weksla in blanco tylko wowczas
moze by¢ uwazane za niezgodne z deklaracja wekslowa, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie o§wiadczonej - wobec
wierzyciela wekslowego - woli dluznika. Sad nie uwzglednil twierdzenia pozwanej, jakoby nie miala ona §wiadomoSci,
ze podpis stanowi poreczenie weksla, a jedynie jest poSwiadczeniem wiedzy o fakcie podpisania przez meza tego
dokumentu. Sad wskazal, Ze poreczyciel nie moze podnosi¢ wobec posiadacza weksla zarzutu udzielenia poreczenia
wskutek podstepu, bledu lub grozby osoby, za ktora poreczyl i z tego wzgledu zarzut ewentualnego wprowadzenia w
blad pozwanej przez jej meza nie moze by¢ uwzgledniony. Sad nadto wskazal, ze pozwana byla §wiadoma, ze sklada
podpis na dokumencie weksla, skoro podala, ze podpisem potwierdzila, iz wie o zobowigzaniu wekslowym meza.

W apelacji pozwana zarzucila:
1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :

a.wadliwym przyjeciu, ze slowa ,poreczam za wystawce” znajdowaly sie na wekslu wcze$niej, niz podpis pozwanej,
mimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wniosek taki nie wyplywa,

b.wadliwym przyjeciu, iz podpisanie przez pozwang dokumentu na ktérym figurowalo stowo ,,weksel”, przy zalozeniu,
ze nie figurowaly na nim slowa ,poreczam za wystawce” bylo rownoznaczne z poreczeniem weksla przez pozwana;

2.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw, poprzez :

a. pominiecie dowodu z konfrontacji §wiadkéw E. P. i S. P. (2), w czeéci, w jakiej potwierdza on zeznania E. P. i
pozwanej, ze slowa ,poreczam za
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wystawce” zostaly naniesione przez S. P. (2) po zloZeniu podpiséw na wekslach przez pozwang;

b. pominiecie zeznah pozwanej w cze$ci w ktérej wynika z nich, ze w momencie podpisywania przez nia weksli, nie
bylo na nich naniesionych stow ,poreczam za wystawce”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2 poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano,
Ze jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc dowodowa
i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe
postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyt sad
przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodéw (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr
174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ITII CK 245/04, LEX nr 174185).

Whbrew zarzutom apelujgcej, dowod z konfrontacji §wiadkéw E. P.iS. P. (2), nie upowaznia do przyjecia, ze Swiadek S.
P. (2) potwierdzil zeznania rodzicow w czeSci, w ktorej twierdzili, ze stowa ,,poreczam za wystawce” zostaly naniesione
przez S. P. (2) po zlozeniu przez pozwang podpiséw na wekslach. Swiadek zeznal bowiem, ze ,juz nie jest taki pewny
tego co powiedzial”, a tej treéci zeznania nie sa potwierdzeniem zeznan pozwanej i jej meza. Pozwana zarzucajac w
apelacji pominiecie zeznan w czesci w ktorej twierdzila, ze w momencie podpisywania weksli nie bylo na nich stow



~poreczam za wystawce”, nie dostrzega, ze zeznania te Sad Okregowy ocenit jako niewiarygodne i przyczyny takiej
oceny zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku. Wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad ma obowigzek
przedstawi¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ktéra ustala sie nie na podstawie wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow, lecz tych, ktére ocenione zostaly jako wiarygodne i majace znaczenie dla sprawy. W granicach
swobodnej oceny dowodéw sad ma prawo eliminowac niektére dowody i jezeli czyni to zgodnie z zasadami art. 233 §
1 k.p.c. to nie dopuszcza sie uchybienia. I tak jest w rozpoznawanej sprawie. Oceniajac jako niewiarygodne zeznania
pozwanej i jej meza stusznie Sad Okregowy wskazal, Ze sa one sprzeczne z zeznaniami §wiadka S. P. (2), ktéry wpisal na
wekslach slowa ,,poreczam za wystawce” i przy przestuchaniu po raz pierwszy nie mial zadnych watpliwo$ci, iz mialo
to miejsce przed podpisaniem weksli przez pozwang. Dla negatywnej oceny zeznain nie bez znaczenia jest rowniez to,
Ze pozwana zeznala, iz podpisala ,kartki na ktorych nie bylo nic”, co jest sprzeczne nie tylko z przedlozonymi przez
powddke wekslami z ktérych wynika, ze podpisy zlozone zostaly na urzedowych blankietach wekslowych, ale rowniez z
twierdzeniami pozwanej zawartymi w zarzutach od nakazéw zaplaty. Skarzaca podala bowiem w zarzutach, ze zlozyla
podpis na odwrocie weksla jako matzonka podpisanego na wekslu E. P.. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pozwana
twierdzac, iz na wekslach przed zlozeniem przez nia podpiséw nie bylo stéw ,poreczam za wystawce”, nie wyjaénila
przekonywujaco, jaki charakter mialy zlozone przez nig podpisy. Takim wyjaénieniem nie jest twierdzenie pozwanej,
ze podpisanie przez nig weksli oznaczato przyjecie do wiadomosci faktu ich podpisania przez meza. Nie
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sposob bowiem przyjaé, nie popadajac w konflikt z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, aby
pozwana skladajac podpis na wekslu nie zdawala sobie sprawy ze skutkéw, jakie pocigga za sobg podpisanie takiego
dokumentu. Wiarygodno$¢ zeznan pozwanej i jej meza podwaza rowniez fakt, ze zeznania te sa czeSciowo sprzeczne.
Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. pozwana zeznala, Ze miala by¢ podpisana umowa handlowa z jakas firma
o czym powiedzial jej maz i wyjasnil, ze procedura wymaga, aby zlozyla podpisy. Z kolei $wiadek E. P. w zeznaniach
swych podal, ze tylko poprosilt Zone o podpisanie weksli, nie informujac jej w jakim celu i Zona o nic nie pytala.

Podsumowujac powyzsze stwierdzil nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze w chwili podpisywania weksli
przez pozwang widnial na nich zwrot ,poreczam za wystawce”. W apelacji kwestionujacej to ustalenie faktyczne i
dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego brak jest zarzutéw wskazujacych skutecznie na obraze
zasad swobodnej oceny dowodow.

Pozostalych ustalen stanowiacych podstawe faktyczng orzeczenia skarzaca nie kwestionuje. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, z jednym wyjatkiem. Mianowicie, nie podziela ustalenia, ze weksle
do podpisu przyniést pozwanej jej syn S. P. (2). Zaré6wno z zeznan pozwanej jak i §wiadkéw E. P. oraz S. P. (2)
jednoznacznie wynika, ze to E. P. przyni6st weksle do domu celem zloZenia na nich podpisu przez pozwana.

Powdd wystapil z powbddztwami o zaplate jako remitent weksli wlasnych poreczonych przez pozwang. Dolaczone do
pozwbdw weksle sa dokumentami o cechach okre$lonych w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz. U. Nr 37, poz. 282). Skoro powdd zadania oparl na przepisach prawa wekslowego, to - wbrew zarzutom pozwanej
- nie cigzyl na nim obowigzek dolaczenia faktur, protokoléw odbioru. W toku postepowania nie zostaly wykazane
zarzuty, ktére moglyby wylaczy¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanej. Przepis art. 31 prawa wekslowego wskazuje dwie formy
oznaczenia poreczenia. Pierwsza wskazuje, ze poreczenie oznacza sie na wekslu wyrazem ,poreczam” lub innym
zwrotem réwnoznacznym, ktére podpisuje poreczyciel. Druga wskazuje, ze sam podpis na przedniej stronie weksla
uwaza sie za udzielenie poreczenia z wyjatkiem, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Art. 31 prawa wekslowego
nie wymaga, by zwrot ,poreczam” lub inny réwnoznaczny, umiescil na odwrocie weksla poreczyciel. Trafnie Sad
Okregowy uznal, ze poreczenie na wekslach in blanco udzielone zostalo prawidlowo. Na odwrocie weksli wpisano
bowiem ,poreczam za wystawce” i pozwana zlozyla podpisy. Pozwana podpisata wiec weksle jako poreczyciel wekslowy
za wystawce. Shusznie zatem Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo na podstawie art. 30 i 32 prawa wekslowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 191 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).
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