Sygn. akt I ACa 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Joanna Kurpierz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko W. W.i M. T.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 255/11,

1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od kazdej z pozwanych na rzecz powddki po 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 4/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych W. W. i
M. T. solidarnie na rzecz powddki M. Z. kwote 92.961,60 zlotych tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 20 pazdziernika 2011 roku i kolejnymi odsetkami w razie zmiany ich
wysokosci do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 7.603,04 zlote.



Sad Okregowy ustalil, ze powddka byla jedyna corka W. Z., ktéry zmart w dniu 18 maja 2008 roku w A. w Turcji.
Spadek po nim — na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 7 maja 2008 roku — nabyly W. W. oraz bratanica
M. T. — po polowie. Spadkodawca byl raz zonaty z H. Z., ktére zmarla przed nim — w dniu 31 pazdziernika 2004 roku.

W. i H. malzonkowie Z. oraz ich céorka M. Z. tworzyli zgodna i szanujaca sie rodzine. Réwniez po S$mierci
matki, powodka pozostawala w bardzo dobrych relacjach z ojcem. Pomimo posiadania wlasnego mieszkania nadal
zamieszkiwala z W. Z., z ktérym prowadzita wspolne gospodarstwo domowe i pomagala mu w codziennych pracach
domowych. W kazda niedziele wspdlnie odwiedzali grob H. Z..

Powddka od 1989 roku pracowala w banku. Pracujac, jednoczeénie studiowala. W dniu 5 stycznia 1995 roku nabyta
dla siebie z wlasnych §rodkéw finansowych uzyskanych z pozyczki w banku i pomocy chrzestnej, wlasnoSciowe prawo
do lokalu. Mieszkanie urzadzala samodzielnie w kolejnych latach, w miare gromadzonych srodkéw finansowych.

Matka powodki pozostawiala w spadku rachunki oszczedno$ciowe lokat terminowych w (...) S.A. w kwocie 10.103
USD, w (...) Banku (...) S.A. w kwocie 28.163,05 zlote oraz w kwocie 21.797,74 zlotych. Ostatnia ze wskazanych lokat
zostala zalozona z przeznaczeniem na wesele corki, ale ostatecznie kwota ta nie zostala wyplacona z lokaty. Po §mierci
H. Z. wskazane wyzej §rodki finansowe zostaly przekazane na rachunek oszczednoéciowy, ktérego posiadaczem byta
powodka, a W. Z. zostal ustanowiony pelnomocnikiem.

W lutym 2006 roku M. Z. wyprowadzila sie od ojca, ale nadal utrzymywala z nim bliski kontakt. W sierpniu 2006
roku W. Z. poznal W. W.. Jeszcze do jesieni 2007 roku stosunki pomiedzy ojcem a corka byly dobre.

12 pazdziernika 2007 roku W. Z. — bez porozumienia z corka — dokonal przelewu z konta powddki w (...) Banku (...)
S.A. na swéj rachunek w Banku (...) kwoty 10.000,00 zlotych, a nastepnie w dniu 19 paZzdziernika 2007 roku wyplaty
kwoty 5.000 USD. Powodka odwolala wowcezas pelnomocnictwo dla ojca. Na tym tle powstal konflikt pomiedzy nig a
ojcem, ktory domagal sie rozliczenia pieniedzy zmarlej zony, uznajac, ze corka je przywlaszczyta. W ostatnim etapie
W. Z. kontaktowal sie z powddka przez Kancelarie Radcéw Prawnych.

W dniu 7 maja 2008 roku W. Z. sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym do calosci spadku powolal swoja
znajomg W. W. i bratanice M. T., a w ktérym napisal rowniez: ,Corke Z. M. chcialbym wydziedziczy¢ z wszystkich po
mnie pozostalych wartoéci pienieznych jak i rzeczy bo okazala wobec mnie brak szacunku, opieki i dobrego stowa.”

Sad Okregowy ustalil, iz w sklad masy spadkowej po W. Z. wchodzi:

- udzial wynoszacy 34 we wlasnoéciowym spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w C.
znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o wartosci 112.500,00 zt (wartos¢ calego prawa do
lokalu — 150.000,00 z})

- udzial wynoszacy 34 we wlasnoSci samochodu osobowego marki M. nr rej. (...) o warto$ci 3.000,00 zt (warto$c
samochodu — 4.000,00 z})

- udzial wynoszacy 34 we wlasnoSci garazu blaszanego (nietrwale zwigzanego z gruntem) o warto$ci 750,00 zl (warto$¢
calego garazu — 1.000,00 zl)

- udzial wynoszacy 34 w budynku letniskowym usytuowanym na dzialce ogrodniczej (jako naklad) w Rodzinnym
Ogrodzie Dziatlkowym (...) przy ul. (...) w C. o wartoSci 15.000,00 zt (warto$¢ calego budynku — 20.000,00 z1)

- lokaty w Banku (...) S.A. w kwocie 23.000,00 zl oraz w kwocie 5.000 USD, co stanowi rownowarto$¢ 10.930,50 zl —
wedlug Sredniego kursu NBP na dzienh Smierci spadkodawcy, lokata w (...) Banku (...) S.A. w K. w kwocie 20.742,70 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz zadanie zachowku przez M. Z. bylo uzasadnione.



W pierwszej kolejnosci Sad podnidsl, iz roszczenie powoddki nie uleglo przedawnieniu, bowiem zgodnie z art. 1007 §
1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 pazdziernika 2011 roku) roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku
przedawniajg sie z uplywem trzech lat od ogloszenia testamentu. Ogloszenie testamentu mialo miejsce 23 czerwca
2008 roku przed Sadem Rejonowym w C., a z pozwem w niniejszej sprawie powodka wystapila w dniu 29 kwietnia
2011 roku. Dla przerwania biegu przedawnienia wystarczy skuteczne wniesienie pozwu, choéby do sadu niewlasciwego
rzeczowo lub miejscowo.

Sad pierwszej instancji uznal nastepnie, iz sformulowanie testamentu ,Coérke Z. M. chcialbym wydziedziczy¢ z
wszystkich po mnie pozostalych wartoéci pienieznych jak i rzeczy bo okazala wobec mnie brak szacunku, opieki i
dobrego slowa”, nie stanowi skutecznego wydziedziczenia, bowiem nie wypelnia zadnej z ustawowych przestanek
okreslonych w art. 1008 k.c. Z kolei w my$l art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia powinna wynikaé z tredci
testamentu. Spadkodawca winien zatem opisa¢ w testamencie przyklady konkretnych zachowan uprawnionego do
zachowku, ktére wypelnialyby ustawowe przestanki. Nie jest wystarczajace postuzenie sie ogélnymi sformulowaniami,
czy tez powtodrzenie tekstu przepisu.

Sformutowanie o braku opieki, szacunku i dobrego slowa Sad Okregowy uznal za zbyt ogblne, w szczegolnos$ci
podnidst, iz spadkodawca nie wskazal zadnego czasokresu, z ktérym laczy takie zachowanie corki. Jedynie w czeSci
wstepnej testamentu W. Z. odniodst sie do ,zaistnialej sytuacji, gdzie corka M. Z. chciala mnie pozbawi¢ wiekszoSci
moich i zony H. Z. (...) odlozonych pieniedzy (...)”, ale uczynit to w kontekscie przyczyny powolania do spadku W. W.
i M. T., a nie jako przyczyny pozbawienia corki prawa do zachowku.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, iz jezeli z treSci testamentu nie wynikajg przyczyny wydziedziczenia, to
nie jest mozliwe ich ustalanie w inny sposéb, np. w drodze zeznah §wiadkéw, przestuchania stron, chocby przyczyny
te obiektywnie istnialy.

Sad zauwazyl rdwniez, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika podana przez spadkodawce przyczyna
wydziedziczenia. Ojciec powddki byl osoba starsza, ale w pelni sprawna i nie wymagal opieki ze strony osob trzecich.
Nie bylo tez podstaw do stwierdzenia braku szacunku. Cho¢ pomiedzy stronami zaistnial konflikt na tle podzialu
pieniedzy po zmarlej H. Z., to z odmiennego zapatrywania na jaka$ sprawe, nie wynika jeszcze brak szacunku
adwersarzy w stosunku do siebie. M. Z. nigdy nie odnosila sie niewlasciwie w stosunku do ojca, nie uzywata wzgledem
niego slow wulgarnych. Sam W. Z. nie zwracal sie do corki o pomoc, nie zalil sie na jej zachowanie, lecz na spor,
jaki zaistnial wokol podzialu §rodkéw finansowych. Taki jednak konflikt nie wypelnia przestanki niedopelniania
obowiazkéw rodzinnych. Sad podkreslil, iz konflikt zostal zainicjowany przez W. Z., ktory bez porozumienia z cérka
dokonal wyplaty srodkow finansowych z konta powodki.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat za nieskuteczne wydziedziczenie M. Z..

Wobec faktu, iz po spadkodawcy dziedziczyly na podstawie testamentu wlasnorecznego W. W.i M. T., Sad ten zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 92.961,60 zlotych tytutem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 20 pazdziernika 2011 roku i kolejnymi odsetkami w razie zmiany ich
wysoko$ci do dnia zaplaty.

Warto$¢ masy spadkowej wynosila (po zliczeniu warto$ci wyzej wskazanych przedmiotéw majatkowych) 185.923,20
zlote, z czego nalezny powddce zachowek wynosi 92.961,60 zt - 1/2 udzialu spadkowego, jaki przypadly powddce,
gdyby dziedziczyla po spadkodawcy. Skoro powddka byta jedyna spadkobierczynig ustawowa zmarlego W. Z., to
nalezala jej sie polowa z wartos$ci calego spadku.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz spadkodawca za zycia nie dokonal Zzadnych darowizn, ktére podlegalyby
zaliczeniu do spadku przy ustalaniu zachowku, w szczeg6lnosci powodka nie otrzymatla od ojca pieniedzy na zakup
mieszkania, ani nie otrzymala pieniedzy na wesele z lokaty zalozonej przez matke. Mieszkanie powodka zakupila z



wlasnych §rodkéw pochodzacych z pozyczki bankowej, a kwota lokaty nie zostala wyplacona i weszla w sklad spadku
po zmarlej H. Z..

Solidarne zasadzenie od pozwanych kwoty 92.961,60 zl znajduje podstawe w art. 1034 § 1 k.c., zgodnie z ktérym do
dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za diugi spadkowe.

Wobec tego, iz powddka dochodzila kwoty 98.625,00 zlotych, zadanie ponad zasadzong kwote 92.961,60 z} zostalo
oddalone.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu w my$l art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie pozwane.

Pozwana M. T. zaskarzyla powyzszy wyrok w punkcie 1 i 3, tj. co do zasadzenia zachowku oraz kosztéw procesu.
Orzeczeniu temu zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, iz powodce nalezny jest zachowek w
zasgdzonej wysoko$ci. Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzaca wnioslta o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego od powddki na rzecz pozwanej za obie instancje.

Pozwana W. W. zaskarzyla powyzszy wyrok rowniez w punkcie 1 i 3. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze przyczyna wydziedziczenia powddki, ktéra podal spadkodawca byta zbyt ogdlnikowa, a
w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1008 pkt 3 k.c. przez przyjecie wydziedziczenia powodki za
bezskuteczne.

Skarzaca zarzucila zaniechanie dokonania wykladni testamentu zgodnie z art. 948 k.c., nie wyja$nienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, a dotyczacych zdrowia testatora w okresie ostatnich kilku miesiecy zycia — w
Swietle przezywania przez niego silnego stresu zwigzanego z konfliktem z corka, pominiecie kwestii braku szacunku
powddki wobec ojca po jego $mierci, a to w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, kiedy ukazywala ojca w
negatywnym $wietle — jako osobe niezdolna do sporzadzenia testamentu, przywotujgc jego dawne problemy z prawem
i naduzywaniem alkoholu.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w
szczego6lnosci przyjecie za wiarygodne zeznan §wiadkéw M. B., C. J., G. P., I. M. oraz M. K., albowiem osoby te albo nie
znaly osobi$cie testatora labo ich kontakt z nim by} sporadyczny, ponadto w zeznaniach tych zachodzily sprzecznosci.
Apelujaca podniosta rowniez naruszenie art. 231 i 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej i wnikliwej analizy
dowodow, w szezegbdlnosci dotyczacej korespondencji powddki z pelnomocnikiem W. Z..

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powo6dztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji, a takze o obciazenie powodki kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, na
podstawie calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry ocenil na podstawie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich dowodoéw, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i w spos6b odpowiadajacy zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Brak zatem podstaw do zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego, ktéory Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasny.

Nieskuteczne okazaly sie — podnoszone przez skarzaca W. W. — zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia przepiséw postepowania odnoszace sie do przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow.



Sad pierwszej instancji ocenia bowiem wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena, dokonywana jest na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne zatem postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Skarzaca winna zatem nie tylko zarzuci¢ Sagdowi bledna — w jej przekonaniu — ocene dowodow, ale réwniez wykazaé,
ze Sad przyjat okreslone ustalenia faktyczne poprzez wyciagniecie wnioskow nielogicznych i sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zZyciowego.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy opart sie na wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodach, podajac na podstawie jakich
dowodow, ustalil poszczegdlne elementy stanu faktycznego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacej,
iz nieslusznie Sad przyznal wiarygodno$¢ $wiadkom, ktorzy albo nie znali testatora albo kontaktowali sie z nim
sporadycznie, tj. M. B., C. J., G. P. i I. M.. Nie jest to okoliczno$¢, ktéra sama w sobie moze przesadzi¢ o
niewiarygodno$ci zeznan takich §wiadkéw. Przeciwnie jako osoby niezainteresowane bezpoérednio wynikiem sprawy,
ich zeznania cechuje wigkszy obiektywizm i zdystansowanie do sprawy. Swiadkowie ci zeznawali zgodnie z tym,
co bytlo im wiadome w sprawie, co sami zaobserwowali. Ich zeznania dotyczyly takze relacji stron konfliktu — tj.
powddki i W. Z., a zeznania te daly sadowi spojny obraz zaistnialej sytuacji. Sad odwolawczy nie ma podstaw do ich
zdyskwalifikowania, bowiem nie mozna uzna¢, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw naruszala zasady
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnosnie zeznan M. K. (babci powddki) nalezy wskaza¢, iz drobne niescistoSci, czy pomylki nie dyskwalifikujg
automatycznie jej zeznan, zwlaszcza, ze Swiadek jest osoba starsza. Sprzecznosci, o ktorych pisze skarzaca, nie byly tej
wagi, aby mogly rzutowaé na odbiér calej sytuacji i wzajemnych relacji wnuczki z ojcem. Relacja S$wiadka byla zatem
czytelna.

Apelujaca W. W. zarzucila réwniez, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage zeznan brata i bratowej spadkodawcy
zlozonych w sprawie spadkowej o sygn. akt II Ns 2224/08. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie zglosila
stosownego wniosku o dopuszczenie dowodu z tych zeznan, a proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, co
oznacza, ze sad dopuszcza dowody zawnioskowane przez strony, a jego dzialanie z urzedu jest ograniczone do sytuacji
wyjatkowych. Po drugie zeznania §wiadka zlozone w innej zakonczonej sprawie cywilnej moga by¢ wykorzystane tylko
wtedy, gdy bezposrednie przestuchanie Swiadka nie byloby mozliwe (np. $wiadek zmarl) lub napotykato powazne
utrudnienia. Zadna z pozwanych nie zglosila tez wniosku dowodowego o bezpoérednie przestuchanie §wiadkéw J.
Z.1 R. Z. w niniejszej sprawie. Z kolei dopuszczenie takiego dowodu w postepowaniu apelacyjnym (gdyby zostal
zlozony taki wniosek) bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby w postepowaniu pierwszoinstancyjnym strona nie mogla z
niego skorzystaé lub potrzeba powolania sie na taki dow6d powstala dopiero w postepowaniu przez Sadem drugiej
instancji. Skarzaca winna jednak na takie okoliczno$ci zwréci¢ uwage w apelacji, czego nie czynila, a jak wynika z
uzasadnienia wniesionego Srodka odwolawczego mozliwo$¢ powolania dowodu z zeznan J. Z. i R. Z. istniala juz na
etapie postepowania przed Sagdem Okregowym.

Sad pierwszej instancji nie pominal réwniez dowodu z korespondencji pomiedzy powddka a jej ojcem, bowiem powolal
sie na nig w ustaleniach faktycznych. Nie mogl réwniez Sad pierwszej instancji naruszy¢ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
odmowe wiarygodnosci o§wiadczeniu pozwanej W. W. z dnia 23 marca 2013 roku, gdyz wskazane o§wiadczenie to w
istocie stanowisko procesowe strony i jako takie nie podlega weryfikacji w trybie powolanego przepisu.



Nie maja racji obie skarzace, zarzucajac nieuwzglednienie przez Sad Okregowy — przy ustalaniu wysoko$ci zachowku —
darowizn, ktére mialy zosta¢ dokonane na rzecz powodki. Z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, iz rowniez
w tym zakresie Sad poczynil ustalenia i uznal, ze (...) nie otrzymala od rodzicéw zadnych nieodplatnych przysporzen.
Mieszkanie powddka zakupila z wlasnych pieniedzy (pozyczki bankowej), a Srodki z lokaty przeznaczonej na jej wesele,
w chwili $§mierci spadkodawcy nadal znajdowaly sie na koncie i weszly w sktad spadku. Skladnikow majatkowych i
ich warto$ci skarzace za$ nie kwestionowaly. Pozwane nie udowodnily, ani faktu dokonania jakichkolwiek darowizn
na rzecz powodki, ani ich wysokoSci, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego
faktu wywodzi skutki prawne.

Whbrew zarzutom skarzacej W. W. zebrany w sprawie material dowodowy byt pelny i nie wymagal poszerzenia.

Niezrozumiale jest rowniez stawianie przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c, zgodnie z ktérym sad moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢
z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Sad pierwszej instancji nie ustalil bowiem zadnego elementu
stanu faktycznego z wykorzystaniem instytucji domniemania faktycznego.

Wiekszo$é¢ okolicznos$cei faktycznych pomiedzy stronami nie bylo spornych. W szczeg6lnoéci nie bylo sporu co do
skladu majatku spadkowego po zmarlym (...), jego wartoéci. Nie bylo réwniez watpliwoSci, iz na mocy testamentu
wlasnorecznego z dnia 7 maja 2008 roku dziedzicza po polowie spadek po nim W. W. i bratanica M. T..

Spor skoncentrowal sie wokél kwestii uprawnienia powodki do zachowku po zmarlym ojcu w konteksScie
»~wydziedziczenia jej” we wskazanym testamencie.

Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zglaszane przez obie skarzace, a dotyczace niewlaSciwej interpretacji
sformulowania testamentu i uznania, ze podana w nim przyczyna wydziedziczenia jest zbyt ogblna i nie wypeknia
ustawowej przestanki z pkt 1 lub 3 powolanego przepisu, w istocie zmierzaja do wykazania zachowan powddki,
ktore mozna zakwalifikowaé jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego lub uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. W istocie zatem zarzuty skupiaja sie wokot kwestii — blednego zdaniem
skarzacych — ustalenia braku podstaw wydziedziczenia.

W sytuacji nagannych zachowan spadkobiercy ustawowego, moze on zostaé nie tylko pozbawiony przez spadkodawce
naleznego mu udzialu w spadku (testament negatywny), ale réwniez wydziedziczony, czyli pozbawiony prawa do
zachowku.

W niniejszej sprawie nie kwestionowano juz waznoéci testamentu wlasnorecznego W. Z. i z jego mocy do dziedziczenia
po nim powolane zostaly W. W. i M. T.. Tym samym powodka zostala wylaczona z kregu spadkobiercéw ustawowych —
zgodnie z wolg spadkodawcy odczytang stosownie do wymogow art. 948 k.c. Zadna ze stron niniejszego postepowania
nie kwestionowala takiego zamiaru spadkodawcy. Upatrywanie przez skarzaca W. W. naruszenia art. 948 k.c. poprzez
niewlaéciwg interpretacje sformulowania testamentu ,wobec zaistnialej sytuacji, gdzie corka M. Z. chciala mnie
pozbawié wiekszoSci moich i zony H. Z. (...) odlozonych pieniedzy (...)” i ,corke Z. M. chcialbym wydziedziczy¢ z
wszystkich po mnie pozostalych wartoéci pienieznych jak i rzeczy bo okazala wobec mnie brak szacunku, opieki i
dobrego stowa”, nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wykladnia testamentu wskazuje na



wole spadkodawcy, aby jego corka nie dziedziczyta po nim. Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze spadkodawca
powolujac — na wstepie testamentu — konflikt z corkg, uczynil to w kontekscie wskazania przyczyny powotania do
spadku W. W. i M. T.. Natomiast wskazane przez testatora przyczyny wydziedziczenia to brak szacunku, opieki i
dobrego slowa.

Czym innym jest wylaczenie od dziedziczenia, a czym innym pozbawienie prawa do zachowku, ktére nalezy do dlugow
spadkowych i obcigza dziedziczacych spadek, ktére dla swej skutecznosci wymaga spelienia dodatkowych warunkéw.

Wydziedziczenie (pozbawienie prawa do zachowku) stanowi sankcje za naruszenie obowiazkéw jakie wynikaja ze
stosunkéw rodzinnych, jezeli to naruszenie nastepuje z przyczyn lezacych po stronie spadkobiercy, jest przez niego
zawinione i cechuje sie uporczywoscig.

Spadkodawca w testamencie musi wskaza¢ przyczyne wydziedziczenia i cho¢ nie musi postuzy¢ sie terminologia
ustawowa, wskazane przez niego zachowania musza stanowi¢ wypelnienie przynajmniej jednej z trzech wyzej
wskazanych przeslanek wydziedziczenia z pkt 1-3 art. 1008 k.c. Przepis ten ustala zamkniety katalog przyczyn
wydziedziczenia i niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca tego przepisu.

Przyczyna wydziedziczenia okre$lona w art. 1008 pkt 1 k.c. wymaga lacznego spelnienia trzech przeslanek:
sprzeczno$ci postepowania z zasadami wspdlzycia spolecznego, uporczywosci takiego postepowania, dezaprobaty
spadkodawcy. Postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wigzane jest zazwyczaj z
nagannym trybem zycia uprawnionego do zachowku, na przyklad alkoholizmem, narkomania, popelianiem
przestepstw, ktore nie jest akceptowane przez spadkodawce. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo
takich zachowan przypisa¢ powodce. Zatem nalezalo rozwazy¢ przestanke z pkt 3 art. 1008 k.c. Pkt 2 art. 1008 k.c.
nie mial bowiem w ogole zastosowania w niniejszej sprawie.

Przyczyna wydziedziczenia wskazana w pkt 3 art. 1008 k.c. polegajaca na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych oznacza, ze zachowanie uprawnionego do zachowku musi odnosi¢ sie do osoby
spadkodawcy i musi dotyczy¢ niedopeliania obowigzkéw rodzinnych wzgledem niego, na przyklad niewykonywania
obowiazku alimentacyjnego, nieudzielania opieki, braku pomocy w chorobie itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wskazane zachowanie powinno nosi¢ cechy uporczywosci, czyli powinno by¢ dlugotrwale czy wielokrotne.

W pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych", miesci sie rowniez takie zachowanie,
ktoére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych. Chodzi tu wiec réwniez o wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy
nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty
W jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
listopada 2002 r., II CKN 1397/00, Lex nr 75286), powolywany rowniez przez skarzaca W. W..

Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia okolicznosci konkretnej sprawy, w jakiej ma zapa$é¢ rozstrzygniecie i nie
mozna automatycznie przenosic tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego, choéby w pewnej czesci pasowala do zarysowane;j
przez skarzace sytuacji stron, bowiem kazda sprawa jest indywidualna i wymaga szczeg6lowej analizy.

Podkreslenia wymaga, iz uwaga Sadu pierwszej instancji slusznie skupila sie wokol skutecznoséci dokonanego
wydziedziczenia w konteks$cie przyczyn podanych przez testatora.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydziedziczenie moze nastapi¢ wylacznie w testamencie, ze przyczyna wydziedziczenia
powinna wynika¢é z treSci testamentu, ze wylacznie tre$¢ testamentu powinna by¢ podstawa do ustalenia tej przyczyny,
a nie okolicznoéci ustalane nastepczo na podstawie zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron. Wydziedziczenie
jest nieskuteczne, jezeli jego przyczyna nie wynika z treSci testamentu, nawet gdyby w rzeczywistoéci przyczyna
wydziedziczenia zachodzila. I odwrotnie podanie przyczyny mieszczacej sie w katalogu przestanek pozbawienia prawa
do zachowku, ktora obiektywnie nie istnieje, skutkuje bezskutecznoécia tego rozrzadzenia.



Z powyzszego wynika, iz spadkodawca nie moze ograniczy¢ swojego rozrzadzenia do stwierdzenia, iz pozbawia
spadkobierce prawa do zachowku, Ze zachowanie uprawnionego cechowalo uporczywe niedopelnianie obowiazkow
rodzinnych, czy tez jak w niniejszej sprawie, ze powodka okazala spadkodawcy brak szacunku, opieki i dobrego slowa.
Sa to bowiem — jak prawidlowo zauwazyl Sad pierwszej instancji — sformutowania ogoélne i nie wynika z nich, jakich
zachowan dopuscila sie M. Z. wzgledem swojego ojca.

Skarzace wskazuja na bledng wykladnie dokonana przez Sad, na niepelne ustalenia faktyczne, wskazuja na geneze
konfliktu pomiedzy powodka a W. Z., opisuja atmosfere i poszczegdlne sytuacje z ich zycia. Skarzaca W. W. wnosila
rowniez w swojej apelacji o poszerzenie materiatu dowodowego o ustalenia zwigzane z choroba spadkodawcy,
zachowaniem powddki podczas sprawy spadkowej, jej korespondencji z Kancelarig Radcow Prawnych, w ktérych
proponuje ojcu sagdowe rozstrzygniecie ich sporu o spadek po zmarlej H. Z.. Te jednak okolicznoéci — zwlaszcza te,
ktore mialy miejsce juz po Smierci spadkodawcy — nie moga rzutowac na skuteczno$¢ wydziedziczenia.

Juz weze$niej zwrécono bowiem uwage na to, iz to spadkodawca w tresci testamentu winien opisaé¢ przyklady
konkretnych zachowan, czy tez czynnoSci uprawnionego do zachowku badZz ich braku, ktére w jego ocenie
uzasadnialyby wydziedziczenie. To spadkodawca powinien powola¢ te wszystkie okoliczno$ci, o ktoérych pisza
skarzace. Znaczenie ma bowiem wola spadkodawcy, jego odczucia, a nie to, co my$la strony. Podane tymczasem przez
testatora powody nie poddaja sie weryfikacji.

Wola spadkodawcy zostala urzeczywistniona, bowiem powoddka nie dziedziczyla po ojcu. Natomiast — jak stusznie
ocenil Sad pierwszej instancji — powddka nie zostala skutecznie wydziedziczona (pozbawiona prawa do zachowku).

Przepisy kodeksu cywilnego nie wykluczaja mozliwo$ci wylaczenia spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia
(testament negatywny), przy czym wylaczenie od dziedziczenia nie pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1975r., III CZP 14/75).

Nie moga w zadnej mierze na tej ocenie zawazy¢ argumenty podnoszone przez apelujaca W. W., a odnoszace
sie do zachowania powddki w czasie postepowania spadkowego. Te okoliczno$ci nie mogly stanowié¢ podstawy
wydziedziczenia z tej przyczyny, ze musialby o nich wiedzie¢ spadkodawca i uczynié je podstawa swojego rozrzadzenia,
co z oczywistych wzgledow bylo niemozliwe.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji dokonal oceny podanych w testamencie powodoéw wydziedziczenia
w kontek$cie ustawowej przestanki z art. 1008 pkt 3 k.c. i prawidlowo ocenil, iz nie wypelniaja one tej przestanki.
Konflikt, jaki powstal pomiedzy powddka a ojcem dotyczyt kwestii pieniedzy pozostawionych przez matke i w istocie
zostal sprowokowany przez W. Z., ktéry — choc¢ posiadal pelnomocnictwo — bez uzgodnienia z cérka dokonal wyplaty
sporej sumy pieniedzy, mimo ze wczeSniej — przez 3 lata — nie kwestionowal tego, iz Srodki te zostaly przelane na konto
corki. Byt to zatem spor, ktory w rownym stopniu angazowatl obie strony i trudno tu upatrywac winy jednej lub drugiej
ze stron, poszukujacych skutecznego rozwiazania tego konfliktu. Wylacznie takie okolicznos$ci, ktore leza po stronie
powodki moglyby skutkowaé uznaniem istnienia przyczyny wydziedziczenia. Ponadto z treci testamentu musialoby
wynikac, ze powodka nie dopelniala obowigzkow rodzinnych, ze wskazaniem jakich obowiazkoéw nie spelniala, wjakim
czasie, jak sie zachowywatla i odnosila do ojca.

Tymczasem jak ustalil Sad pierwszej instancji, co nie zostalo podwazone, spadkodawca nie zwracatl sie do corki o
pomoc w czynno$ciach zycia codziennego, nie potrzebowal wsparcia finansowego. Byl osobg starsza, ale w pelni
samodzielna, pracowal, wyjezdzal wraz z apelujaca W. W. na wycieczki zagraniczne. Wbrew twierdzeniem skarzacej,
nie wymagal zatem opieki ze strony oséb trzecich. Chorowal na nadciénienie, ale choroba ta nie przeszkadzala mu w
prowadzenie aktywnego trybu zycia i brak jest podstaw do uznania, iz choroba ta wigzala sie z koniecznoscia stalej
opieki ze strony corki. Powodka nie pozostawila ojca samego, gdyz zawsze towarzyszyla mu apelujaca W. W.. Ponadto
stusznie podkreslit Sad Okregowy, iz konflikt trwal zaledwie kilka miesiecy i nie jest mozliwe do przewidzenia, jak by
sie zakonczyl, gdyby nie nieoczekiwana $§mier¢ W. Z..



Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, wyrok Sadu pierwszej instancji nalezato uznac za prawidlowy
i obie apelacje jako bezzasadne — na mocy art. 385 k.p.c. — podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



