Sygn. akt I ACa 1018/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) Spotki Akcyjnej w B.
przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt IT C 186/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1018/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z o.0. w B., ktora w toku procesu przeksztalcila sie w (...) SA w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty
zobowiazujacego pozwanego R. W. do zaplaty na rzecz powddki kwoty 3.453.994,30 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 grudnia 2008 r. oraz kosztéw procesu

W uzasadnieniu powddka podala, ze podstawa roszczenia jest weksel, ktory nabyla w drodze indosu po wypelnieniu
od (...) spotkiz 0.0. wW..



W dniu 10 marca 2009 r. Sad Okregowy w K. wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.
Pozwany wniosl zarzuty do nakazu, domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztdw procesu.

Zarzucil, iz nieprawdziwe jest twierdzenie powodki jakoby wystawil przedmiotowy weksel in blanco jako osoba
fizyczna na zlecenie (...) sp. z0.0. dla zabezpieczenia zobowiazan spolki (...) sp. z 0.0. w P.. Nie wystawil tez tego weksla
jako Prezes Zarzadu spolki (...). Wyrazil watpliwos$¢, co do prawdziwos$ci podpisu na wekslu. Podniésl, ze nie posiada
zadnych zobowiazan wlasnych wobec (...). Zaprzeczal, aby zobowiazania spoiki (...) wobec spolki (...) opiewaly na
sume réwng kwocie wekslowej, twierdzil, Ze nie przekraczaja one kwoty 633.820,80 zl, zarzucil, ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Podniost takze zarzut braku adekwatno$ci zwigzku przyczynowego
pomiedzy pelnieniem funkcji czlonka zarzadu, a odpowiedzialnoécig osobista pozwanego, zarzut nieistnienia stosunku
podstawowego stanowiacego podstawe do wypelnienia weksla oraz zarzut potracenia przystugujacych spolce (...)
wierzytelno$ci w wysoko$ci 2.000.000 zh.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymal wydany nakaz zaplaty w mocy.

W uzasadnieniu ustalil, iz pozwany prowadzit nastepujgce firmy: (...), firme pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) Spotka
Jawna (...), ktora zostala nastepnie wniesiona jako aport do (...) sp. z 0.0. w P., ktora z kolei w 2009 r. zmienila nazwe
na (...) sp.zo0.0., ponadto (...) sp.zo.o., (...) spolka z 0.0., natomiast firma (...) Sp. z 0.0. nalezy do corki pozwanego
(dowod: odpisy z KRS, zeznanie R. W. - k. 749-750). Bezspornym bylo takze, ze (...) prowadzila interesy z (...) sp.
z 0.0. w P., a takze innymi firmami pozwanego. Dotyczyly one handlu sprzetem RTV i AGD. Strony laczyly ustalane
na kazdy rok warunki handlowe. Obroty handlowe pomiedzy (...) a (...) wynosily kilkadziesiat milion6w rocznie
(zeznanie pozwanego). W 2006 r. pozwany wystawil jako osoba fizyczna na rzecz (...) Sp. z 0.0. weksel in blanco.
Zostal on wypelniony na sume 4.685.458,53 zl, z terminem platnoéci 5 grudnia 2008 r., z klauzulg ,bez protestu”.
Na odwrocie odnotowany zostal indos na rzecz powodowej sp6tki podpisany za remitenta przez czlonka Zarzadu K.
B. oraz prokurenta M. J.. Pozwany podpisal takze deklaracje wekslowa. Na dokumencie widnieje tylko jego podpis,
a z treéci wynika, ze R. W. - podpisany jako wystawca weksla sklada do dyspozycji (...) sp. z 0.0. weksel in blanco
jako zabezpieczenie wymagalnych zobowigzan z tytulu zaplaty za towary sprzedane na podstawie umowy handlowej
(dowod: weksel, deklaracja wekslowa, zeznania powoda, $wiadkéw M. R. (1), J. L. (1), J. P. (1)).

Przed Sadem Okregowym w K. toczylo sie pod sygn. akt XIIGC 178/09 postepowanie z powodztwa (...) spolki z o.o.
w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. o zaplate kwoty 3.453.961,15 z} z ustawowymi odsetkami od kilkunastu kwot
odpowiadajacych nalezno$ciom ujetym we wskazanych w pozwie fakturach wystawionych pozwanej spélce przez (...).
Spolka (...) wywodzita swg legitymacje procesowg czynna z faktu nabycia od sp6lki (...) wierzytelnos$ci objetych tymi
fakturami. W toku procesu pozwana spotka zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. w P.. Spor w tamtej sprawie zakonczyl
sie bez rozstrzygniecia, gdyz w wyniku ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0.0. w P. obejmujacej likwidacje majatku Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r. umorzyl postepowanie w sprawie XIIGC 178/09 (akta SO
w K. XIIGC 178/09).

Zdaniem sadu pierwszej instancji zadanie pozwu bylo zasadne. Powddka wywodzi swoje roszczenie z nabytego przez
indos wypelnionego weksla.

Zasadniczym zarzutem podniesionym przez pozwanego bylo twierdzenie, ze podpis na wekslu przedstawionym w
sprawie przez powodowg spolke zostal sfalszowany.

Celem zbadania tej kwestii, Sad pierwszej instancji dopuécil z opinii bieglej z zakresu grafologii, jednakze wykonanie
ekspertyzy okazalo sie niemozliwe z powodu uchylania sie przez powoda od zlozenia préobek pisma. Podkreslenia
wymaga, iz Sad kilkakrotnie zmienial terminy czynnosci procesowej, kierujac sie informacjami o stanie hospitalizacji
i stanie zdrowia powoda przekazywanymi przez jego pelnomocnika (k.556-615, 661-672). Nadto zdaniem sadu
pierwszej instancji kwestia autentycznoSci podpisu powoda wyjasniona zostala w toku postepowania prowadzonego
réwnolegle przez Prokurature Rejonow (...) w K. sygn. akt 2Ds 313/11. Sledztwo to dotyczylo doniesienia pozwanego o



przestepstwie sfalszowania jego podpisu na przedmiotowym wekslu. W wydanej na zlecenie Prokuratury opinii z dnia
22 czerwca 2011r. biegly grafolog stwierdzil, ze zar6wno podpisy pozwanego na wekslu, jak i na deklaracji wekslowej
nakre$lone zostaly przez R. W. (dowdd: opinia, k. 1028-1035).

Dalsze zarzuty pozwanego odnosily sie stosunkéw prawnych i finansowych pomiedzy spoélka z o.o. (...) a spotka (...).
Podnoszone byly w celu wykazania, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z porozumieniem wekslowym na sume
nienalezng remitentowi. Zdaniem sadu pierwszej instancji wobec twierdzenia powodki, ze weksel nabyla przez indos
juz po wypehieniu, niewystarczajace jest powolywanie sie pozwanego wylacznie na stosunki osobiste zachodzace
pomiedzy wystawca weksla a jego pierwszym posiadaczem; w pierwszej kolejnoéci pozwany winien udowodnié, ze
ma prawo na te okolicznoSci sie powolywac oraz wykazac, ze spétka nabyla weksel w zlej wierze, albo przy nabyciu
dopuécila sie razacego niedbalstwa, ewentualnie dzialala Swiadomie na szkode dluznika, a tego nie wykazal.

Pozwany o$§wiadczyl na rozprawie w dniu 7 wrzeSnia 2011 r., ze ma miejsce spisek pomiedzy powodka a spolka (...) lecz
zarzutu tego nie wykazat. Powod przedstawia sprzeczne twierdzenia dotyczace przedmiotowego weksla. Podal, ze w
2005 1. lub 2006 r. podpisal weksel in blanco z deklaracja wekslowa jako osoba fizyczna, potem sprostowal, ze uczynit
to w imieniu spdlki (...). Nastepnie wyjasnil, ze chodzilo o zobowigzanie jego i jego zony L., z ktéra prowadzi firme
Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna (...). ROwnocze$nie jednak powdd oswiadczyl, ze deklaracje wekslowa podpisal
jako (...) czyli jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzil. Pozwany zeznal, ze weksel ten podpisal w
obecno$ci J. L. (1) i wreczyl mu, a on przekazal go spoélce (...) (k. 750).

Tymczasem $§wiadek M. R. (1) podal, zeJ. E. (1) odebrat od powoda weksel, ktéry mial zabezpiecza¢ naleznoSci od
firmy (...) (zeznanie $wiadka M. R. (1) - k. 751). Swiadek J. P. (1) zeznal, ze w sejfie firmy (...) przechowywany
byl wesel wystawiony na urzedowym blankiecie i ze ten wlasnie weksel przywiozt J. P. (1) (k. 753). Powodka od
poczatku twierdzila, ze nabyla weksel wypeliony, a pozwany nie wykazatl aby bylo przeciwnie. Pozwany powolywal
sie na tre$¢ zeznan $wiadkéw J. L. (1), M. R. (1) i J. P. (1). Twierdzil, ze wynikaja z nich nastepujgce okoliczno$ci:
przedmiotowy weksel zostal indosowany przed wypelnieniem, a pozwany nie wypelnil na rzecz (...) zadnego innego
weksla poza wekslem wystawionym na papierze z nadrukiem (nie na blankiecie wekslowym) wraz z deklaracja
wekslowa. Natomiast Swiadek J. P. (1) zeznal , Ze nie potrafi powiedzie¢, czy weksel zostal przekazany powddce po
wypehieniu czy przed (k. 754), a Swiadek M. R. (1) zeznal, iz wiadomo mu o wystawieniu przez pozwanego jednego
weksla in blanco z deklaracja wekslowa i nic mu nie wiadomo o tym aby pozwany wypehit na rzecz (...) jeszcze inny
weksel (k. 751). J. L. (1) zeznal, Zze nie wiadomo mu, aby pozwany podpisal jeszcze jaki$ inny weksel na rzecz (...) (k.
752). Tak samo wypowiedzial sie §wiadek J. P. (1) (k. 753).

Sad pierwszej instancji dopuscil z urzedu dowod zmierzajacy do zbadania kwestii czy indos nastapil po wypelnieniu
weksla. Zeznania Swiadka M. J. nie daly jednak podstaw do ustalen w tym zakresie. Material dowodowy sprawy
nie dal jednak podstaw do ustalenia, ze podmiotem, ktéry wypehil weksel byla powodowa spoélka. Zatem w ocenie
sadu pierwszej instancji pozwanemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ podstaw do stosowania w sprawie niniejszej
regulacji z art. 10 i 17 prawa wekslowego. Pozwany zglaszal wnioski dowodowe skierowane na ustalenie istnienia
i wielkosci dlugu spolki (...) wobec spolki (...), czyli stosunkéw laczacych go z remitentem, a nie z powodka,
jednakze warunkiem niezbednym do tego aby Sad przyjal do rozpoznania dowody dotyczace stosunkéw osobistych
zachodzacych pomiedzy wystawcg weksla a jego pierwszym posiadaczem jest wcze$niejsze wykazanie, ze nabywca
weksla dzialal §wiadomie na szkode dluznika wekslowego. Skoro przestanka ta nie zostala wykazana oddalil sad
pierwszej instancji te wnioski dowodowe jako stuzace wykazaniu zarzutoéw, ktérych pozwany nie moze w tym stanie
rzeczy przedstawiad tj. przesluchanie §wiadkow R. M., D. W., P. S. oraz dowody z dokumentéw dotyczgce rozliczen i
uzgodnien pomiedzy (...) a (...). Oddalil tez sad pierwszej instancji wniosek o ponowne przestuchanie swiadka J. P.
(1), gdyz $wiadek ten byl juz przestuchany w obecnosci stron i pelnomocnikéw. Oddalil tez sad wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu zakoniczenia sprawy karnej z oskarzenia prywatnego przeciwko trzem czlonkom zarzadu (...)
pod zarzutem czynu karalnego w postaci ,wejécia w posiadanie i postuzenia sie wekslem wbrew woli pozwanego”,
gdyz wynik tamtej sprawy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.



W rezultacie sad pierwszej instancji na mocy art. 9,10,17 prawa wekslowego w zw. z art. 101 i 103 prawa wekslowego
iart. 469 kpc orzekl jak w sentencji.

Od wyroku tego wniost apelacje pozwany.
Zaskarzyt wyrok w calosci. Domagal sie:

1. zmiany wyroku przez uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji,

2. obcigzenia powddki kosztami procesu i zasadzenie na rzecz pozwanego od powddki kosztéw sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje postepowania wg norm przepisanych,

3. zwolnienie pozwanego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

4. przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w treéci uzasadnienia, ktorych potrzeba powolania wynikla pézniej tzn. na
etapie skladania apelacji w zwiazku trescia uzasadnienia wyroku z dnia 6.06.2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania oraz niewszechstronny, i w skutek tego blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz
weksel (blankietowy) na podstawie ktérego Sad wydal nakaz zaplaty w dniu 10 marca 2009 r. stanowi weksel
przekazany w 2006 r. przez pozwanego Spoélce (...) Sp. z o0.0. w W. (dalej: (...)) na zabezpieczenie roszczen
przystugujacych tej Spotce wobec Spolki (...) Sp. z o.0. ((...)) za dostarczone towary na podstawie zawartej pomiedzy
tymi podmiotami umowy handlowej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci zas
zeznania §wiadkéw wskazuj iz weksel ten znalazl sie w posiadaniu Spoiki (...) wbrew woli pozwanego i z cala pewnoécia
nie jest to weksel, ktory zostal wydany przez R. W. Spélce (...) na zabezpieczenie roszczen przystugujacych tej Spotce
wobec (...);

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. polegajacego na nie przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ czy podpis widniejacy na wekslu blankietowym zostal zlozony
przez pozwanego, z uwagi na nieusprawiedliwienie nieobecnoéci pozwanego na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010
r.; przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego pozwoliloby na potwierdzenie o§wiadczenia pozwanego o
nie zloZeniu przez niego podpisu na wekslu, na podstawie ktorego zostal wydany w niniejszym postepowaniu nakaz

zaplaty;

c) art. 233 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu swobodnej oceny dowodow, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, i w skutek tego blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie,
iz w chwili dokonania przez Spélke (...) na rzecz powoda indosu weksla, byt on zupelny (weksel wypeliony), podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci za$ zlozone do akt sprawy dokumenty przecza temu i
wskazuja iz powod nabyl przedmiotowy weksel jako niewypehiony (in blanco), a z cala pewnoscia niewypeliony w
zakresie sumy wekslowej. Wskutek blednego ustalenia co do czasu i podmiotu przez ktéry zostal wypekliony weksel
Sad niewlasciwie zastosowal w niniejszej sprawie art. 10 oraz art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm. - dalej: ,,Pr.Weksl”), jak rowniez art. 371 k.p.c.;

2. Niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:



a) art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. polegajacego na calkowicie dowolnym oddaleniu wniosku pelnomocnika pozwanego
zlozonego na rozprawie w dniu 6.06.2012 r. (k. 1042) o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
sprawy karnej zawislej przed Sagdem Okregowym w K., Wydzial ITI Karny (sygn. V K 6112). Postepowanie to toczy sie
przeciwko czlonkom Zarzadu Spélki (...) oraz czlonkom Zarzadu powoda. Postepowanie to ma na celu wyjaénienie
czy oskarzeni (w tym czlonkowie Zarzadu powoda) dopuscili sie czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu
tutejszy sad w blad co do zasadnosci roszczenia powoda wobec R. W., postugujac sie wekslem podpisanym przez
nieustalona osobe wbrew woli pozwanego. Majac na uwadze fakt, iz Sad nie ustalil w jaki sposéb Spolka (...)
znalazla sie w posiadaniu dwoch weksli wystawionych przez R. W. (w tym jednego z deklaracja wekslowa) wbrew woli
pozwanego, zawieszenie postepowania do czasu wyjasnienia tego faktu przez Sad Okregowy w K. Wydzial 11T Karny,
bylo w pelni zasadne i konieczne;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z niewlasciwym zastosowaniem art. 10 i art. 17 Pr. Weksl., poprzez bezpodstawne oddalenie
badz nierozpoznanie prawidlowo zlozonych i istotnych z punktu widzenia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone pozwana w szczego6lnosci: dowodu z przestuchania
Swiadkow R. M., P. S., D. W., M. B. na okolicznosSci wskazane przez strone pozwana dowodow z wezwan do zaplaty 4
szt., oéwiadczen o potraceniu z dnia 19.12.2008 . (4 szt.), dowod 6w ich nadania noty uznaniowej z dnia 31.03.2008 r.,
korespondencji mailowej, not uznaniowych i faktur przyznanych i wyplaconych spétce (...) przez spoélke (...), umowy
o warunkach handlowych za 2007 r., notatki z dnia 17.12.2008 r. na okoliczno$ci zaplaty przez dluznika gtéwnego
zobowigzan, ktére weksel mial zabezpieczac i nieistnienia zobowigzania pozwanego w dochodzonej przez powoda
wysoko$ci;

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 17 Pr. Weksl. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na uznaniu przez sad I instancji, ze posiadacz weksla - powdd w niniejszej sprawie jest chroniony w ten sposdb, ze
dluznik wekslowy - pozwany - nie moze podnosié na podstawie cyt. przepisu zarzutow ze stosunku podstawowego
w tym zarzutdw potracenia, co za tym idzie nie istnienia zobowigzania wekslowego w zakresie dochodzonym przez
powoda, podczas gdy w $wietle okoliczno$ci sprawy nie istnialy przestanki do zastosowania tego przepisu z uwagi
na jednocze$nie dokonang cesje wierzytelno$ci pomiedzy indosantem indosariuszem dotyczaca wierzytelno$ci, ktora
weksel ten rzekomo mial zabezpieczac.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji nie
naruszyl prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci oceny dokumentéw, zeznan §wiadkow i stron nie przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowoddw, prawidlowo zastosowal takze prawo materialne. Trafnie, wbrew zarzutom skarzacego przyjal, iz wydany z
weksla nakaz zaplaty nalezalo utrzymac w mocy.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie weksla. Weksel ztozony przez powodke
posiada wszystkie cechy wymagane przez art. 1i 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (tj. Dz. U. z
2006r., 5/13) - zwanej dalej prawem wekslowym. Wskaza¢ zatem trzeba, ze pozwany moze skladaé jedynie zarzuty
dopuszczalne przez prawo wekslowe, ograniczony jest takze przez art. 493 kpc.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zatem nalezalo podnoszony przez pozwanego zarzut nieprawdziwosci podpisu na
wekslu. Nie ulega watpliwosci, ze to pozwany (art. 6 ke) winien wykazaé, ze podpis na wekslu nie jest jego podpisem.
Whbrew zarzutom skarzacego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie przekroczyl sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowoddéw przyjmujac, ze pozwany zarzutu tego nie wykazal. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
pozwany poczatkowo tj. po wezwaniu go przez powoda do zaplaty nie kwestionowal prawdziwosSci swego podpisu
na wekslu, podnosit natomiast inne zarzuty co do zadania zaplaty, co jest dla Sadu Apelacyjnego niezrozumiale,
gdyz zarzut sfalszowania podpisu winien by¢ podnoszony na pierwszym miejscu. Ponadto pozwany w zarzutach od
nakazu zaplaty nie twierdzil kategorycznie, ze podpis na wekslu nie jest jego podpisem, a jedynie ,,wyrazil watpliwos¢”



co do prawdziwosci tego podpisu. Podkresli¢ tez trzeba, iz sad pierwszej instancji zgodnie z zadaniem pozwanego
dopuscit dowdd z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ autentycznos$ci podpisu na wekslu, jednakze dowodu tego
przeprowadzi¢ nie mogl z uwagi na uchylanie sie przez pozwanego od zlozenia wlasciwych probek pisma. Wbhrew
zarzutom skarzgcego sad kilkakrotnie zmienial termin czynnosci procesowej polegajacej na pobraniu od pozwanego
w obecno$ci grafologa probek pisma i pozwany uchylal sie od ich zlozenia, co jest udokumentowane na kartach
556-615 1 661-672 akt, a na rozprawe w dniu 8 czerwca 2010 r. nie przybyl. Bez wzgledu na proby usprawiedliwienia
tej nieobecnosci byt to kolejny raz, gdy pozwany uchylil sie od zlozenia probek pisma zatem miat sad pierwszej
instancji podstawy do pominiecia tego dowodu. Niezaleznie od tego czy opinia grafologa w sprawie 2 Ds. 313/11
byla podwazana czy tez nie wskazaé trzeba, ze postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa (...) w K.
z doniesienia pozwanego o przestepstwie sfalszowania jego podpisu na wekslu stanowiacym podstawe niniejszego
powodztwa zostalo umorzone, co przyznal na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik pozwanego.

Na marginesie natomiast wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia powolywanego przez pozwanego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 20 lutego 2013r. II AKz 34/13 uchylajacego do ponownego rozpoznania sprawe z
subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez pozwanego przeciwko J. P. (1) i innym o przestepstwo z art. 286
§ 1 kkw zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 2 kk wynika, iz w ocenie tego Sadu Apelacyjnego ,,w $wietle dotychczas
zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest jedynie to, ze przedmiotowy weksel in blanco nie zostal
podrobiony, poniewaz zostal on wlasnorecznie podpisany przez jego wystawce — R. W.”.

Reasumujac w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie przekroczyl sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny
dowodow ustalajac, iz nie ma podstaw do podzielenia zarzutu pozwanego, ze podpis na wekslu nie zostal nakre$lony

jego reka.

Chybione sa takze podnoszone przez skarzacego zarzuty, a mianowicie, ze podpisal on weksel nie jako osoba fizyczna, a
jako czlonek zarzadu spéiKki (...), zatem nie powinien odpowiadaé za zobowigzania wekslowe osobiécie. Z tresci weksla
wynika, ze pozwany wystawil ten weksel jako osoba fizyczna, a nie jako czlonek zarzadu spotki.

Niezasadne s3 zarzuty pozwanego, iz zebrany w sprawie material dowodowy, a szczegdlnosci zeznania $wiadkow
wskazuja, ze weksel ten znalazl sie w posiadaniu spoélki (...) wbrew woli pozwanego i z cala pewnoScig nie jest
to weksel, ktory zostal wydany spoélce na zabezpieczenie roszczen przystugujacych tej spolce wobec (...). Wbhrew
tym zarzutom z zeznan tych $wiadkow, ktdre zreszta sad pierwszej instancji szczegélowo w uzasadnieniu omowil
wecale takie okolicznoS$ci nie wynikaja. Podkresli¢ tez trzeba, ze pozwany prowadzacy na szeroka skale dzialalnosé
gospodarcza winien zdawac sobie sprawe z konsekwencji wystawienia i podpisania weksla, a w sytuacji wygasniecia
zobowigzania, ktore weksel zabezpieczal powinien zazada¢ jego zwrotu. Nie bylo w tym stanie rzeczy podstaw do
dopuszczania dowodu z akt karnych sprawy zawislej przed Sadem Okregowym w K. VK 6/12 (sygnatura Sadu
Apelacyjnego w K. IT AKz 34/13), o ktorej byta wyzej mowa, ani takze do zawieszenia niniejszego postepowania do
czasu jej prawomocnego zakonczenia. Istotnie mylnie wskazal sad pierwszej instancji, iz byla to sprawa z prywatnego
aktu oskarzenia pozwanego R. W. podczas gdy istotnie byla to sprawa zainicjowana subsydiarnym aktem oskarzenia
R. W. przeciwko J. P. (1), K. B., M. J., J. K., oraz M. S. oskarzonych o to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad Sadu Okregowego w K. co do zasadnoSci
nieistniejacego roszczenia ze zlozonego w tym sadzie blankietu dokumentu opatrzonego podpisem R. W. to jest weksla
in blanco wypelnionego przez inna nieustalona osobe niezgodnie z wola osoby podpisanej na tym dokumencie oraz
wystawionym w innym celu niz okreslono to w pozwie doprowadzili sad do niekorzystnego mieniem znacznej wartosci
pozwanego przez wydanie niniejszego wyroku. Nie zmienia to jednak faktu, ze z mocy art. 177 § 1 pkt 4 kpc sad nie
byl zobowiazany do zawieszania niniejszego postepowania.

Pozostale zarzuty pozwanego dotyczyly rozliczen spoiki (...) ze spodlka (...), zaplaty zobowigzan, ktére weksel mial
zabezpieczaé, zarzutu potracenia i w rezultacie nieistnienia zobowigzania pozwanego w dochodzonej przez powoda
wysoko$ci. Racje ma w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji, iz aby pozwany mogl powolywad sie na tego rodzaju
zarzuty nalezy najpierw ustali¢ czy powddka nabyla weksel przez indos po wypelnieniu czy przed wypelieniem.



Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Wskazaé trzeba, ze zarzut, iz weksel zostal wreczony jako gwarancyjny lub kaucyjny moze by¢ przez wystawce
podnoszony tylko wowczas, gdy weksel nie zostal puszczony w obieg. Jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia
uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie
zastosowal sie do tego porozumienia, chyba ze nabyt on weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec
osoby, ktora otrzymala weksel bezposrednio od wystawcy i uzupehita go albo nabyla weksel in blanco niewypeliony
(orzeczenie SN z dnia 11-25 czerwca 1931 1., I C 606/31, OSP 1932, poz. 445; M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo..., s.
77; A. Szpunar, Komentarz..., s. 102), albo nabyla weksel wystawiony in blanco juz po jego wypehieniu, jednakze
wiedziala o tym, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (M. Czarnecki, L. Baginska,
Prawo..., s. 77; A. Glasner, A. Thaler, Prawo..., s. 72; M. Honzatko , Obieg weksla in blanco, Lwoéw 1934, s. 34; L
Rosenbliith, Prawo..., s. 211; A. Szpunar, Komentarz..., s. 102).Wystawca weksla nie moze powolywac sie na to,
iz weksel zostal wypelniony w sposob sprzeczny z zawartym porozumieniem, wobec osoby trzeciej, ktéra nabyla
weksel juz po jego wypelieniu, nie znajac treSci porozumienia. Nie wiedziala wiec, ze weksel wypelniono niezgodnie
z zawartym porozumieniem, ani nie mogla sie o tym dowiedzie¢ mimo dolozenia nalezytej starannos$ci (orzeczenie SN
z dnia 8 pazdziernika 1936 r., I C 423/36, MPHW 1937, poz. 76 oraz A.D. Szczygielski w glosie do tego orzeczenia,
s. 94).Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej spos6b wypelnienia weksla oraz wypelienia weksla niezgodnie z
umowa ciazy na wekslowo zobowigzanym (orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, Zb. Orz. SN 1928, poz.
40; z dnia 12 stycznia 1934 r., C 2217/33, MPHIW 1935, s. 207; T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 46; I. Rosenbliith,
Prawo..., s. 203; A.D. Szczygielski, Instytucja..., s. 295). Wobec posiadacza weksla mozna zastania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowat sie zawartego porozumienia, jezeli nabyl on weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Poniewaz prawo wekslowe nie definiuje dobrej lub zlej wiary przy nabyciu weksla, nalezy zastosowac
art. 7 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, przyjmuje sie istnienie
dobrej wiary. W zlej wierze bedzie zatem osoba, ktora powolujac sie na okreS§lone prawo lub stosunek prawny je
uzasadniajacy wie, ze prawo lub stosunek prawny nie istnieje, albo wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie
mozna w konkretnych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiony (K. Piasecki, Prawo..., s. 96). W przypadku weksla
in blanco za nabywce w zlej wierze nalezy uznaé osobe, ktéra w chwili nabycia weksla wiedziala, ze jej poprzednik
uzupelnil weksel w spos6b niezgodny z porozumieniem i to na niekorzysé tego, kto weksel podpisal, np. na wyzsza
sume, z wczeSniejszym terminem platnosci (T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 46; 1. Rosenbliith, Prawo..., s.
198; A. Szpunar, Komentarz..., s. 105) lub ze indosatariusz w chwili nabywania weksla wiedzial o gwarancyjnym
charakterze weksla i o tym, ze nie zaistnialo jeszcze zdarzenie uzasadniajace zaspokojenie sie z tego weksla.(patrz
Izabela Heropolitanska, Komentarz do art. 10 ustawy Prawo wekslowe, lex 2011).

Zgodnie natomiast z art. 17 prawa wekslowego, osoby przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem zawartym w cytowanym wyzej Komentarzu I Hieropolitanskiej, ktory to
poglad Sad Apelacyjny podziela dtuznik moze w zasadzie zglaszaé tylko zarzuty, ktore wynikaja z treéci samego
weksla lub z bezposrednich stosunkéw prawnych wynikajacych miedzy powodem a pozwanym w procesie cywilnym.
Prawo wekslowe wylacza mozliwo$é podnoszenia zarzutow, opartych na osobistych stosunkach diuznika wekslowego
z wystawcea i poprzednimi posiadaczami weksla. Zasada ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego charakteru weksla.
Ma ona na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu i zarazem ulatwienie obiegu weksla. Osoba trzecia nabywajaca
weksel w sposob wlasciwy prawu wekslowemu powinna zasadniczo méc polegac, gdy chodzi o tre$¢ uzyskiwanego
prawa, na teks$cie weksla. Nie moze ona shuzy¢ tylko temu nabywcy, ktory znajac zarzuty, jakie dluznik mégtby
przeciwstawi¢ na podstawie swych stosunkéw osobistych z wystawca, remitentem i poprzednimi indosantami
przy nabyciu weksla, dziala §wiadomie na szkode dluznika, naduzywajac abstrakcyjnego charakteru weksla w celu



pozbawienia go mozliwoSci podniesienia tych zarzutéw. Niemozliwo$¢ podnoszenia zarzutow osobistych dotyczy
wylacznie weksli, a wiec dokumentéw spelniajacych warunki okreslone w art. 1 lub 101 oraz posiadaczy weksla, ktérym
przyshuguje formalna legitymacja wekslowa. Nie sa chronieni nabywcy weksla na podstawie innej czynnosci prawnej
niz indos, np. przez przelew (A. Szpunar, Komentarz..., s. 128) oraz puszczonego w obieg weksla in blanco (T. Komosa,
W. Opalski, Prawo..., s. 57; K. Piasecki, Prawo..., s. 120; orzeczenia SN: z dnia 23 stycznia 1934 r., II C Rw. 2973/33,
N. Pal. 1934, s. 352 oraz z dnia 5 lutego 1935 r., IT C 2416/34, N. Pal. 1935, s. 404) Wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 17 sg jedynie art. 18 i 19 prawa wekslowego , ktére w niniejszej sprawie nie maja zastosowania.

Powod w niniejszej sprawie powolywal sie na fakt nabycia weksla przez indos juz po wypelnieniu go przez (...).
Nalezalo zatem rozstrzygnaé czy weksel zostal nabyty przez indos przed, czy po wypelnieniu, okoliczno$¢ ta jest
bowiem decydujaca dla rodzaju zarzutéw na jakie moze powolywaé sie pozwany. W ocenie Sadu Apelacyjnego racje
ma w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze weksel
zostal wypeliony przed indosowaniem.

Przede wszystkim powodka od poczatku konsekwentnie twierdzila, ze nabyla weksel przez indos juz wypekhiony. Po
wtore z mocy art. 233 kpc zasada swobodnej oceny dowodow przystuguje sagdowi pierwszej instancji, to sad pierwszej
instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw na podstawie wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Dlatego tez Sad Apelacyjny moze takiej oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji przy jej dokonywaniu przekroczyl zasade
swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem w tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do
podzielenia zarzutu pozwanego, iz dokonujac ustalenia, ze weksel zostal wypeliony przez (...) przez indosowaniem
na rzecz powodki przekroczyt sad pierwszej instancji zasade swobodnej oceny dowoddw. Wbrew zarzutom skarzacego
zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci ani dokumenty ani zeznania Swiadkow nie daja podstawy do
przyjecia, ze sad pierwszej instancji dokonujgc takich ustalen istotnie przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty skarzacego w tej czeéci nie zostaly, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji wykazane w takim stopniu
aby podwazy¢ dokonang przez sad pierwszej instancji zasade swobodnej oceny dowodéw. Wersji skarzacego nie
potwierdzaja zeznania §wiadkow, zwlaszceza J. P. (1). Zeznal on, ze nie potrafi powiedziec¢, czy weksel zostal przekazany
powddce po wypehieniu czy przed (k. 754). Swiadkowie: M. R. (1) i J. L. (1) zeznawali jedynie, iz wiadomo im o
wystawieniu przez pozwanego jednego weksla in blanco z deklaracja wekslowa, nic im bylo nie wiadomo o tym aby
pozwany wypeknil na rzecz (...) jeszcze inny weksel, nie mieli wiadomosci o tym czy weksel byl indosowany przed czy
po wypekieniu (k. 751 i 752). Wbrew zarzutom skarzacego nie byto podstaw do ponownego dopuszczania dowodu z
zeznan $wiadka J. P. (1), $wiadek ten byl stuchany w obecnoéci pelnomocnikéw stron i pelnomocnik pozwanego mogt
zadawac¢ mu pytania, nadto zeznania Swiadka w kwestii wypelnienia weksla byly kategoryczne. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad pierwszej instancji dopuscil z urzedu dowod zmierzajacy do zbadania kwestii czy indos nastapil po wypelnieniu
weksla czy nie, jednakze §wiadek M. J. takze nie mial wiadomo$ci na ten temat.

Chybiony jest takze zarzut skarzacego, ze dolaczone do akt sprawy dokumenty przecza temu, ze powddka nabyta
weksel jako wypelniony. Pomijajac juz fakt, ze pozwany takiego zarzutu nie zglaszat w zarzutach od nakazu zaplaty, a z
mocy art. 493 kpc skarzacy byl zobowiazany wszystkie zarzuty to wskazac trzeba, ze i tak sa one chybione. Skarzacy stoi
bowiem na stanowisku, ze niepodobiefistwem jest aby weksel zostal wypeliony przed indosowaniem, gdyz weksel
nosi date 29 pazdziernika 2008r. natomiast suma wekslowa obejmuje réwniez odsetki liczone na dzien 5 grudnia
2008r. zatem w dniu wypelnienia weksla (...) nie mogl wiedzie¢ czy pozwany za te faktury zaplaci czy tez nie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie moga podwazy¢ dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen. Zgodnie bowiem
z tym zarzutem pozwanego weksel moglby by¢ wypeliony dopiero po dniu 5 grudnia 2008r. Tymczasem na karcie
20- 22 akt znajduje sie wezwania pozwanego do zaplaty przez powodke z dnia 26 listopada 2008 r., z ktérego wynika,
ze powodka wezwala powoda do zaplaty z weksla, byl on juz wypeliony i dolaczono do niego wyliczenie odsetek
na dzien 5 grudnia 2008r. Postepowanie pozwanego tj. fakt, ze nie placil zobowiazan uzasadnialo przypuszczenie
(...), ze pozwany i tak swych dlugéw nie zaptaci dlatego doliczono odsetki nalezne 5 grudnia 2008r .To samo dotyczy
doliczenia do kwoty naleznej z weksla innych faktur, o ktérych méwi skarzacy w apelacji. Takze i fakt , ze w sumie



wekslowej nie uwzgledniono faktury z dnia 13 paZdziernika 2008r. nie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami sadu
pierwszej instancji. Wskazac tez trzeba, ze weksel opiewa na wyzsza kwote niz ta, ktorej powodka ostatecznie dochodzi.

Reasumujgc podzielié nalezy w tym stanie rzeczy ustalenia sadu pierwszej instancji, iz weksel zostal indosowany po
wypehieniu.

Racje ma wiec sad pierwszej instancji, ze skoro weksel zostal indosowany (art. 11 i nast. prawa wekslowego) po
wypehieniu to prawo wekslowe wylacza mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw, opartych na osobistych stosunkach
dluznika wekslowego z wystawca i poprzednimi posiadaczami weksla. Zasada ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego
charakteru weksla. Podnoszone przez skarzgcego w tej czeSci zarzuty sa chybione, a orzeczenie Sadu Najwyzszego,
na ktore skarzacy powoluje sie w apelacji dotyczy innego stanu faktycznego i nie moze mie¢ tutaj zastosowania.
Skarzacy moglby wiec powolywac sie na stosunki osobiste tylko wtedy gdyby posiadacz nabyt weksel w zlej wierze
albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa (art. 10 prawa wekslowego) badz gdyby posiadacz, nabywajac
weksel, dzialal Swiadomie na szkode dtuznika (art. 17 prawa wekslowego). Zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstawy do ustalenia, ze wyzej wymienione przestanki wystapily. Pozwany powoluje sie wprawdzie na spisek
pomiedzy powddka a (...) lecz nie ma podstaw by zarzuty takie podzieli¢. Firmy prowadzone przez pozwanego laczyly
stosunki handlowe z (...), nabywaly od niej towar, nie regulowaly naleznoéci.

Prawidlowo zatem w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji oddalit wnioski o przestuchanie $wiadkéw, a to
Swiadkow R. M., P. S., D. W., M. B. oraz nie dopuscil dowodéw z dokumentoéw dotyczacych rozliczen i uzgodnien
pomiedzy (...) a (...) albowiem skarzacy w tym stanie rzeczy nie moze sie na nie powolywac.

Reasumujgc zaskarzony wyrok uzna¢ nalezy za trafny, a apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezalo
oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.



