Sygn. akt I ACa 991/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko J. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 138/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 991/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze o§wiadczenie pozwanego J. Z. z dnia 23 marca 2011r.
o wypowiedzeniu powddce M. K. czynszu najmu lokalu uzytkowego, potozonego przy ul. (...) w C., okreslonego umowa
zawarta pomiedzy stronami w dniu 24 lutego 2010r., jest niewazne oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 24 lutego 2010r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwany J. Z. wynajat powddce M. K.
lokal uzytkowy, polozony w C. przy ul. (...), skladajacy sie z trzech lokali na parterze, 1i II pietrze lacznej powierzchni

990m’ 2. Umowa zostata zawarta na trzy lata i obowigzywala od 10 marca 2010r. Strony zastrzegly, ze wszystkie



zmiany tre$ci umowy powinny mie¢ forme pisemng pod rygorem niewazno$ci. Umowiony czynsz najmu wynosit 12
000 zlotych i byl powiekszony o stawke podatku VAT. Ustalono réwniez, iz przez okres trzech lat od podpisania umowy
wysoko$¢é czynszu nie bedzie podwyzszana o procent inflacji podany przez Gléwny Urzad Statystyczny w zwiazku z
kosztami nakladow inwestycyjnych dostosowujacych lokal do potrzeb najemcy (§ (...)). W § (...) strony zastrzegly, ze
najemca pokryje koszty inwestycyjne zwiazane z dostosowaniem lokalu w sprzet przeciwpozarowy.

W dniu 23 marca 2011r. pozwany wypowiedzial powodce stawke czynszu lokalu uzytkowego ze skutkiem na miesigc
naprzod i podwyzszyt czynsz najmu do kwoty 25 000 zlotych powiekszonej o stawke podatku VAT.

Pismem z dnia 5 marca 2011r. powodka odmoéwila zgody na proponowana zmiane umowy. Swoje stanowisko
uzasadnila tym, ze pozwany nie dokonal modernizacji ani innych nakladéw zwiekszajacych standard budynku, ktére
uzasadnialyby podniesienie stawki czynszu najmu o ponad 100%.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 13 kwietnia 2011r. poinformowal powddke, iz brak akceptacji o§wiadczenia
o wypowiedzeniu stawki czynszu oznaczal bedzie rozwigzanie laczacej strony umowy najmu lokalu z konicem kwietnia
2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil gléwnie w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania
Swiadkow: A. K., W. S. oraz zeznania powddki. Za niewiarygodne uznal natomiast zeznania $wiadka A. Z. oraz
pozwanego.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka K. R. (na okoliczno$¢ ustalen stron odnoénie
do wysokoéci stawki czynszu) i §wiadka J. S. (na okoliczno$¢ negocjacji stron co do wysokosci stawki czynszu najmu).
Ponadto oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia, ze proponowana przez
wynajmujacego wysoko$¢ czynszu jest nierynkowa i nierealna.

W oparciu o powyzsze ustalenia stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze ztozone przez pozwanego w dniu 23 marca 2011r.

oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce na podstawie art. 685" ke stawki czynszu najmu lokalu uzytkowego i
podwyzszenie go do kwoty 25 000 zlotych powiekszonej o podatek od towaréow i ustug, jest niewazne.

W ocenie tego Sadu strony — zgodnie z zasadg swobody umoéw, o ktérej mowa w art. 353( Uke - mogly uksztaltowac
tres¢ taczacego ich stosunku prawnego dowolnie i nic nie stalo na przeszkodzie temu, by w umowie znalazl sie zapis
o zobowiazaniu powddki do zmodernizowania instalacji centralnego ogrzewania w wynajmowanym lokalu. Zapis
taki w umowie sie jednak nie znalazl. Z umowy wynika jedynie, ze najemca pokryje koszty inwestycyjne zwigzane z
dostosowaniem lokalu do potrzeb prowadzonej w nim dzialalno$ci gospodarczej oraz wyposazy lokal w odpowiedni
sprzet przeciwpozarowy (8§ (...) umowy). Skoro strony nie zawarly w umowie innych postanowien niz w niej zapisane,
powolywanie sie przez pozwanego na inne okolicznoéci zawarcia umowy, jest bezcelowe.

Sad pierwszej instancji uznal rowniez, ze powddce przystuguje roszczenie, ktérego ochrony dochodzi¢ moze z art.
189 kpc. Nie ma ona innej drogi realizacji tego roszczenia, gdyz skutecznoé¢ o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu jest
niezalezna od woli powo6dki, a wypowiedzenie zostaje dokonane w momencie przyjecia przez nia o$§wiadczenia woli
tej tresci.

Wobec powyzszego jedyng droga zniweczenia o$wiadczenia woli pozwanego jest wystapienie z powddztwem
ustalajacym (art. 189 kpc) z powolaniem sie na przepis art. 58 § 2 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego powbdka wykazata, ze zlozone przez pozwanego w dniu 23 marca 2011r. — jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego — jest niewazne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu podyktowane zostalo norma z art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany J. Z.. Skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, a
to art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie



analizy motywow, ktérymi kierowal sie Sad, uznajac niezgodno$é z prawem wypowiedzenie dotychczasowej stawki
czynszu najmu, art. 233 § 1 kpc przez poczynienie ustalenn w oparciu o wybidrczo potraktowany material dowodowy
bedacy wynikiem odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. Z. i zeznan pozwanego oraz pominieciu dowodéw
w postaci ofert najmu lokali o cechach zblizonych do wynajetego powodce, art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 232 kpc i art. 6
ke poprzez uznanie, ze powodka wykazala przestanki roszczenia, podczas gdy nie przedstawila ona zadnych dowodow
$wiadczacych o niezgodnym z prawem wypowiedzeniu pozwanego.

Nadto zarzucil apelujacy naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 685" kc poprzez przyjecie, ze
wypowiedzenie dokonane przez pozwanego w dniu 23 marca 2011r. bylo niewazne, podczas gdy z uzasadnienia nie
wynika, jakie byly powody tejze oceny, art. 58 § 2 kc w zw. z art. 5 kc przez przyjecie, ze podwyzszenie stawki czynszu
bylo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, w ktorej zamiar podwyzszenia czynszu znany byl
powddce w zwiazku z koniecznoScia zapewnienia odpowiedniego ogrzewania w wynajetym lokalu, a zaproponowana
stawka odpowiadala stawkom rynkowym w tym okresie oraz art. 673 § 3 kc przez uznanie, iz przepis ten wprowadza
zakaz wypowiadania dotychczasowej stawki czynszu, prowadzacy do wygasniecia stosunku najmu, statuujac ochrone

trwalosci tego stosunku w przypadku uméw terminowych w sytuacji, gdy przepis art. 685" ke w zw. z art. 680 ke
wprowadza wytom w zasadzie ochrony trwaloéci stosunku najmu w odniesieniu do lokali uzytkowych, co do ktérych
ustawodawca w gestii wynajmujacego pozostawil ustalenie wysokoéci stawki czynszu najmu.

W oparciu o powyzsze podstawy skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlega zarzut naruszenia art. 233 kpc polegajacy na sprzecznym z laczaca strony
umowa ustaleniu, iz strony umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 24 lutego 2010r. nie uzaleznily wysoko$ci stawki
czynszu najmu od wykonania przez powodke modernizacji centralnego ogrzewania w wynajmowanym lokalu. Ocena
zarzutéw odnoszacych sie do wykladni czy stosowania prawa materialnego moze by¢ bowiem dokonana jedynie na
podstawie niewadliwie ustalonego stanu faktycznego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze tre$¢ o$wiadczen woli stron
zawartych w umowie nalezy do sfery ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004r.,
III CK 17/04, Lex nr 530710).

W tym kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze strony laczyta zawarta w dniu

24 lutego 2010r. umowa najmu lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni 99om?®, potozonego w C. przy ul. (...), na
podstawie ktoérej najemca (powddka) zobowigzala sie do uiszczania czynszu w wysoko$ci 12 000 zlotych miesiecznie
powiekszonego o stawke podatku od towaréw i ustlug, a wynajmujacy (pozwany) do zachowania tej wysokosci
czynszu przez trzyletni okres trwania umowy. Powodka zobowiazala sie rowniez do pokrycia kosztéw inwestycyjnych
zwigzanych z dostosowaniem lokalu do potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (w rozpoznawanej sprawie
do sprzedazy odziezy uzywanej), ktory to obowiazek powoddka wykonala (zainstalowala schody prowadzace z parteru
na pierwsze pietro, wymienila powybijane szyby okienne, wprawila troje drzwi, zamontowala o$wietlenie, ocieplila
elewacje tylniej Sciany lokalu oraz zakupita piecyki naftowe stuzace do ogrzania pomieszczen). Wyzej poczynione przez
nig naklady nie byly zresztg pomiedzy stronami sporne.

Spor stron sprowadzal sie w istocie do tego, czy zawarty w umowie zapis o wysokos$ci stawki czynszu uzalezniony byt od
wykonania przez najemce instalacji centralnego ogrzewania. Niska wysoko$¢ tej stawki miala — w ocenie pozwanego
— wynika¢ z ustnej umowy stron, na mocy ktérej powodka wykona rzeczong instalacje, natomiast wynajmujacy
zobowiaze sie do niepodwyzszania czynszu najmu przez czas trwania umowy.



Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze strony moga ulozy¢ laczacy je stosunek prawny dowolnie, byleby jego tresé¢ nie
sprzeciwiala sie zasadom wspdlzycia spolecznego i nie byla sprzeczna z prawem tudziez zmierzala do jego obejécia (art.

353" ke w zw. z art. 58 § 11 2 ke). Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze postanowienie o tak istotnym znaczeniu
dla bytu umowy najmu (dotyczace bowiem wysoko$ci czynszu najmu), gdyby rzeczywiScie bylo pomiedzy stronami
uzgodnione, z pewnoscia znalazloby sie w zawartej na piémie umowie z dnia 24 lutego 2010r.

Twierdzenia pozwanego o ustnych ustaleniach odno$nie do tego elementu umowy nie znalazly potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wprawdzie powbddka przyznala, ze poczatkowo pozwany
jako stawke czynszu wskazywal kwote 30 000 zlotych (czyli w zasadzie odpowiadajacg proponowanej w pismie
wypowiadajacym z dnia 23 marca 2011r. wysokoSci), niemniej jednak w ostatecznoS$ci zawart z powo6dka umowe najmu
ze stawka czynszu wynoszacg 12 000 zlotych. Jak wskazala pow6dka od momentu pierwszego kontaktu w sprawie
wynajmu lokalu z pozwanym (kiedy to Zadal czynszu w wysokos$ci 30 000 zlotych) do momentu zawarcia z nig umowy
minelo kilka miesiecy, podczas ktorych lokal nie byl nikomu wynajmowany (zeznania powddki M. K., k. 95 — 96).
Warunki rynkowe (problemy ze znalezieniem kontrahenta) wymusily zatem na wynajmujacym obnizenie czynszu do
atrakcyjnego dla potencjalnych klientow poziomu. Pozwany nie wykazal, by ta przyczyna mialy by¢ ustne ustalenia
stron. Zawnioskowany przez niego $wiadek A. Z. wprawdzie zeznala, iz negocjacje takie byly prowadzone, jednak
z uwagi na brak takiego zapisu w umowie, laczace ja z pozwanym wiezy malzenskie oraz bardzo ogblna wiedze o
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci, jej zeznan nie sposo6b bylo oceni¢ jako w pelni wiarygodne. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez wybiorcza ocene materialu dowodowego nie
mogt odnie$¢ zamierzonego skutku.

Pozwany podjgl réwniez probe dowiedzenia, ze ustne ustalenia odno$nie do wykonania przez powodke instalacji
grzewczej znalazly swoj wyraz w zapisie z § (...) umowy, traktujacym o obowiazku pokrycia przez powddke ,kosztow
inwestycyjnych zwigzanych z dostosowaniem lokalu dla wlasnych potrzeb dzialalno$ci gospodarczej [...]”, jednak
proba ta okazala sie nieskuteczna. Skoro w dalszej czeéci tego samego postanowienia umownego strony uzgodnily,
ze powodka pokryje rowniez koszty zabezpieczenia lokalu w niezbedny sprzet przeciwpozarowy, to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby w taki sam sposéb doprecyzowad, jakie to ,koszty inwestycyjne” spoczywaé beda na najemcy, tym
bardziej, ze koszt wykonania instalacji centralnego ogrzewania wynosit ponad 200 000 zlotych (zeznania pozwanego
J.Z., k. — 96), nie byla to zatem suma obojetna dla obu stron transakcji.

W tych okolicznoS$ciach stwierdzié trzeba, ze strony nie postanowily, by okre$lona w umowie wysoko$¢ czynszu najmu
(w ocenie pozwanego nizsza od rynkowej) oraz zobowigzanie wynajmujacego do jego niepodwyzszania przez trzy lata
wynikaly z tego, ze powddka zobowigzala sie do przeprowadzenia na wlasny koszt drogiej inwestycji polegajacej na
zainstalowaniu centralnego ogrzewania.

Dopiero odparcie zarzutow zmierzajacych do zniweczenia poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen co do
tre$ci umowy, pozwala na dokonanie prawnej oceny dochodzonego na jej podstawie roszczenia.

Whbrew prezentowanemu w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji stanowisku pozwanego, powodka
wykazala interes prawny w domaganiu sie udzielenia ochrony prawnej roszczenia w trybie powodztwa o ustalenie
(art. 189 kpc). Badanie interesu prawnego jako merytorycznej przestanki uwzglednienia pow6dztwa wytoczonego na
podstawie art. 189 kpc powinno wyprzedzac analize przestanek zasadno$ci powodztwa.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego interes prawny, o ktérym mowa w przywolanym
wyzej przepisie, moze wynikaé nie tylko z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda, ale moze réwniez zmierzaé¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Wystepuje on takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy
okres$lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$ci co do ich
istnienia czy realnej mozliwo$ci realizacji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r., I CSK 325/11,
LEX nr 1171285).



W rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami umowy najmu lokalu uzytkowego istnieje watpliwosé co do wysokoS$ci
stawki czynszu najmu, a zatem niepewno$¢ co do elementu istotnego dla bytu samego zobowigzania. Dla
powddki jedyna droga wyjasnienia tej kwestii jest wystapienie z powddztwem o ustalenie nieistnienia uprawnienia
wynajmujacego do pobierania czynszu w podwyzszonej wysokoSci.

Zaréwno z wyzej wskazanych wzgledéw jak rowniez z uwagi na jednoznaczne potwierdzenie mozliwoéci dochodzenia
ustalenia w trybie art. 189 kpc niewaznosci o§wiadczenia woli wynajmujgcego o wypowiedzeniu dotychczasowego
czynszu i podwyzszeniu stawki na przyszlosé w judykaturze, stwierdzi¢ nalezy, iz powodka zdolala wykaza¢ interes
prawny, o ktéorym mowa w tymze przepisie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009r., V
CZ 61/09, LEX nr 551160, z dnia 17 kwietnia 1998r., I CKN 587/97, OSNC z 1998r., Nr 12, poz. 213).

Skoro powodka dowiodla interesu prawnego z art. 189 kpc badaniu podlegaly nastepnie przestanki zasadno$ci
roszczenia, ktérego zrodla powodka upatruje w przepisie art. 58 § 2 ke.

Prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze oSwiadczenie woli pozwanego o wypowiedzeniu powoddce
dotychczasowych stawek czynszu najmu z jednoczesnym ich zwiekszeniem do kwoty 25 000 zlotych netto
powiekszonej o podatek od towardw i ustug godzilo w zasady wspodlzycia spolecznego.

Wprawdzie Sad Okregowy jedynie w sposoéb bardzo lakoniczny — co stusznie zarzuca skarzacy — wskazal na motywy
takiej oceny, niemniej jednak, pomimo niezupelo$ci uzasadnienia w tym zakresie, wniosek Sadu byt trafny z nizej
przytoczonych wzgledow.

Przyjmuje sie, ze pod pojeciem zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé zasady rzetelnoéci i lojalnoéci w
stosunku do partnera umowy. W plaszczyZznie stosunkéw umownych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczeg6lne znaczenie maja reguly uczciwosci
i rzetelno$ci tzw. kupieckiej, ktorych nalezy wymagac od przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Kazda
ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore swiadcza o braku respektu dla
interesow partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2010r., IV CSK 555/09, LEX nr 885035).

Jednostronne o$wiadczenie woli pozwanego o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoSci czynszu (art. 685" Y ke),
zlozone po uplywie roku od daty poczatkowej obowigzywania umowy, nie poparte uwarunkowaniami rynkowymi,
poniesionymi nakladami na przedmiot umowy najmu czy wynikajace z prowadzonych przez strony negocjacji,
uzna¢ nalezalo za nielojalne wobec powddki, ktéra w okresie trwania umowy wywiagzywala sie i nadal wywiazuje
sie z przyjetych na siebie zobowigzan. W sytuacji, w ktorej pozwany w § (...) pkt (...Jumowy zawarl zastrzezenie o
niepodwyzszaniu czynszu przez trzyletni okres obowiazywania umowy, powodka nie miala podstaw przypuszczaé, ze

juz po uplywie roku wynajmujacy skorzysta z uprawnienia z art. 685( Y ke i dokona podwyzszenia czynszu o ponad
100%.

Wprawdzie wysoko$¢ zaproponowanej podwyzki i naglos§¢ tej decyzji nie moga same decydowaé o sprzecznoSci
o$wiadczenia woli pozwanego z zasadami wspoélzycia spolecznego, niemniej jednak na wypowiadajacym
dotychczasowe stawki czynszu spoczywa obowigzek wykazania, ze zmiana ich wysokoSci wynikala z zaistnienia
obiektywnych okolicznosci rynkowych, takich jak wzrost czynszu najmu poréwnywalnych lokali uzytkowych,
poniesienie nakladéw na wynajmowany lokal, przeprowadzenie prac adaptacyjnych zwiazanych ze zmiang przepisow
dotyczacych wyposazenia budynku w stosowne instalacje i urzadzenia czy tez znaczne zwiekszenie kosztow utrzymania
budynku.

Zadnej z tych okoliczno$ci pozwany nie wykazal. Jego twierdzenia o wysokoéci stawek czynszu w innych lokalach

uzytkowych, ktére wedle przedlozonych przez niego dowodéw mialy wynosié ponad 45 zlotych za 1m® powierzchni,
nie mogly zosta¢ uwzglednione, zwazywszy na fakt, ze przykladowo wskazane przez niego lokale poréwnawcze pod



wzgledem powierzchni znacznie roznily sie od wynajmowanego przez niego lokalu (k. 83, 84). Oferty najmu dotyczyly
bowiem lokali o powierzchni do 110m?, podczas gdy wynajmowany przez niego trzykondygnacyjny lokal zajmowat
powierzchnie 99om®. W tej sytuacji za prawdziwe uznaé nalezalo zeznania powodki w zakresie w jakim stwierdza ona,

ze koszt najmu 1m” lokalu o takiej powierzchni ksztaltuje sie na poziomie 11 zlotych (zeznania powddki M. K., k. 95 —
96). Innych okolicznoéci, ktoére obiektywnie uzasadnialyby tak znaczna podwyzke czynszu pozwany nie wskazywal.

Z tych przyczyn zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji o sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego oSwiadczenia woli pozwanego z dnia 23 marca 2011r. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Skoro wystarczajaca przestanka uznania zlozonego o$wiadczenia woli za niewazne jest skuteczne wykazanie jego
sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke), badanie innych podstaw niewaznoéci z art. 58 §
1 ke jest zbedne, a podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego nie wymagaja analizy Sadu
Apelacyjnego.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nt 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami) rozstrzygnieto w
przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.



