Sygn. akt I ACa 911/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.iA. S. (1)

przeciwko (...) Zaktadowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 lipca 2012 1., sygn. akt I C 103/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. S. 12 597,68 (dwanascie tysiecy pietset dziewieédziesiagt siedem i 68/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2009 roku,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda A. S. (1) 15 621,12 (pietnascie tysiecy sze$c¢set dwadziescia jeden i 12/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2007 roku,

¢) w pozostalej czeSci powoddztwo oddala,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie 1 410,90 (tysigc czterysta
dziesie¢ i 90/100) zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonych oplat od pozwu i odstepuje od obcigzania powodow pozostaly
czescia tych kosztow,

e) nie obcigza powodow kosztami procesu;



2) oddala apelacje obu stron w pozostalej czeéci;
3) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

I ACa911/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. S. kwote 14.557,23 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r., na rzecz powoda A. S. (1) kwote 18 280,22 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31
lipca 2012 r. , oddalil powbddztwa w pozostalej czeci i orzekl o kosztach postepowania, nie obciazajac nimi powodow.

Sad I Instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Matka powodéw A. S. (2) w dniu 1 sierpnia 1990 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanej dwie umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Uposazonymi byli powodowie, a suma ubezpieczenia wynosita 5000 000 ,starych”
zlotych. Okres ubezpieczenia w przypadku powoda M. S. wynosil 16 lat, a w przypadku A. 17 lat, miesieczna skladka
26 000 ,starych” zlotych. W umowach zawarta zostala klauzula stanowigca, ze sume ubezpieczenia podwyzsza sie o
124% przez czas nieokreslony, przy czym w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen
osobowych mogla by¢ zmieniona w okresie ubezpieczenia. Zadne z postanowiefi umowy nie zostalo zmienione. Sad
Okregowy ustalil tez, ze rodzina S. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, matka powodéw zaczela powaznie
chorowaé¢ w 1996 r. i otrzymuje Swiadczenie rentowe w wysokos$ci 605,16 zk. Ojciec od 2009 r. pozostaje bezrobotny.
Powodowie studiuja, otrzymuja stypendia socjalne. Rodzina nie posiada Zadnego majatku. Pozwana zaproponowata
powodowi A. S. (1) w pi$mie z 12 marca 2009 r. wyplate nominalnej sumy ubezpieczenia w wysokosci 5557 zl.

Na podstawie opinii bieglej A. M. Sad Okregowy ustalil, ze nominalna suma ubezpieczenia wynosi 12 597,68 zt w
przypadku polisy M. S., realny wzrost sumy ubezpieczenia wynosi 2612,73 zl; nominalna suma ubezpieczenia wynosi
15 621,12 zt w przypadku polisy A. S. (1), za$ realny wzrost sumy ubezpieczenia wynosi 3545,47 zl. Sad I Instancji opinie
A. M. podzielil, tym bardziej ze wyja$nienia bieglej na rozprawie rozwialy wszelkie watpliwo$ci w zakresie przyjetych
wskaznikow i metod obliczania. Sad ten nie uwzglednil przy orzekaniu opinii sporzadzonej przez biegla T. S. uznajac
ja za nierzetelng, jej wyliczenia za bledne, pozostajace w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Analizujac przestanki waloryzacji sadowej z art. 358" § 3 ke, Sad I Instancji uznal, ze nastapila istotna zmiana sily
nabywczej pieniadza, a zadanie waloryzacji skierowane zostalo do sadu. Zmiana istotnej sily nabywczej pieniadza
wystapila, poniewaz od zawarcia umowy do daty wyplaty Swiadczenia nastapily zmiany w sferze spoleczno-
gospodarczej kraju. Fakt wystepowania inflacji juz w dacie zawierania umowy, znany stronie powodowej nie moze
zwolni¢ pozwanej od wyplaty zwaloryzowanego $wiadczenia, zresztg strony podpisujac umowe przewidzialy wzrost
corocznej sumy ubezpieczenia o 124% , co mialo zapewni¢ podwyzszenie nominalnej sumy ubezpieczenia. Nawet
jednak umieszczenie w umowie klauzuli przewidujacej waloryzowanie Swiadczenia ubezpieczyciela nie wyklucza
mozliwo$ci waloryzacji sadowej, jezeli wystapia wszelkie przestanki tej waloryzacji. Dlatego tez Sad, po rozwazeniu
interesow obu stron, w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego, ustalil miernik waloryzacji przyjety przez biegla w jej
opinii. Skoro jednak skutkami zmiany istotnej sily nabywczej pieniadza obciazone winny by¢ obie strony, postanowil
rozlozy¢ ten ciezar w 25% na powoddéw i 75% na pozwang. Uzasadnil to szczegblnie trudng sytuacja finansowa
powodow i dominujaca pozycja na rynku ubezpieczen pozwane;.

Sad I Instancji wskazujgc na prawno ksztaltujacy charakter waloryzacji sadowej, dokonanej z mocy konstytutywnego
orzeczenia sadu, zmieniajgcego tre$¢ stosunku zobowigzaniowego uznal, ze pozwana nie mogla popas¢ w opdznienie
i zasadzit odsetki od dnia wyrokowania.

O kosztach postepowania miedzy stronami Sad Okregowy orzekl stosujac art. 102 kpc.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniosly obie strony.



Powod M. S. zaskarzyl wyrok w zakresie oddalonego powodztwa co do kwoty 173.464,53 zL. Zarzucil mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a to: art.233811 286 kpc, 21782 i 227 w zw. z art. 286 kpc, 32882 kpc oraz naruszenie

prawa materialnego, a to art. 358" § 3 kc oraz 481 § 1 ke. Wnibst zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty 188.021,76 zl z ustawowymi odsetkami ,,od sumy uposazenia liczonymi od 3 lipca 2009
r. oraz od pozostalej kwoty Swiadczenia wynikajacej z waloryzacji sagdowej liczonymi od daty orzeczenia”.

Powodd A. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie oddalonego powodztwa co do kwoty 241.080,73 zl. Zarzucil mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a to: art.233811 286 kpce, 21782 i 227 w zw. z art. 286 kpc, 32882 kpc oraz naruszenie

prawa materialnego, a to art. 358" § 3 kc oraz 481 § 1 kc. Wnidsl zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty 259.360,95 zt z ustawowymi odsetkami ,,od sumy uposazenia liczonymi od 2.08.2007
r. oraz od pozostalej kwoty §wiadczenia wynikajacej z waloryzacji sadowej liczonymi od daty orzeczenia”.

Obaj powodowie domagali sie nadto zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I Instancji.

Pozwana zaskarzyla wyrok w punkcie 1 powyzej kwoty 10.420 zl, w punkcie 2 powyzej 11.040 zl, oraz w zakresie

kosztéw postepowania. Zarzucila naruszenie art. 358" § 3 ke przez uznanie, ze zachodzi podstawa do waloryzacji
sadowej. Domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa ponad kwote 10.420 zt w stosunku
do powoda M. S.iponad kwote 11.040 zl w stosunku do powoda A. S. (1) i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacje musialy zostaé czeSciowo uwzglednione w sytuacji, gdy Sad Okregowy z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wyciagnal bledne wnioski co do tego, ze istnieja przestanki do waloryzacji sagdowej $wiadczenia
wynikajacego z umowy stron.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy zostat przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo.
Nie ma przy tym zadnego znaczenia oczywista omylka tego Sadu dotyczaca wysokosci skladki wynikajacej z polisy
powoda M. S.. Istotnie wynosila ona 28.000 ,starych” zlotych ( 2,80 nowych z1) , a nie 26.000 ,starych” zlotych (2,60
nowych zl), ta ostatnia kwota dotyczyla bowiem skladki wynikajacej z polisy A. S. (1). Ta drobna nieScislo$¢ nie ma
przy tym zadnego znaczenia, skoro Sad nie waloryzowat skladki naleznej pozwanej od powodéw w okresie umowy,
dlatego zarzuty apelujacego powoda M. S. w tym zakresie nie moga sie ostac.

Nie sg tez zasadne zarzuty apelujacych powodéw dotyczace oceny dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji, w tym
zwlaszcza opinii bieglych A. M. i T. S..

Przypomnie¢ trzeba ,ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja
pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r.,
I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci
z zasadami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej. Opinia bieglej A. M. oceniona wedlug powyzszych kryteriow
uznana byé musi za rzetelna i fachowa, zawierajaca logiczne wnioski a takze wyja$niajgca wszelkie watpliwo$ci. Wbrew
twierdzeniom apelujacych biegla nie popehila bledu ustalajac okres ubezpieczenia. W stosunku do M. jest to 16 lat
(punkt (...) i zalgcznik nr (...) opinii - k. 193 i 197), a w stosunku do A. 17 lat ( pkt (...)opinii i zalacznik nr(...) — k.
k.2801284 akt I C103/11). Wyliczenia ,nominalnej” sumy ubezpieczenia po uwzglednieniu przelicznika 124% przez —
odpowiednio 151 16 lat (punkty (...) opinii) — wynikaja z tego, ze podwyzszenie o0 124% nastepowalo po pierwszym roku
trwania umowy. Zarzucany bieglej brak rozréznienia na ,sume ubezpieczenia” i ,sume uposazenia” nijak sie ma do
poprawnoSci jej wyliczen. Biegla A. M. przekonujaco wyjasnila tez (protokol rozprawy k.321), ze kazda z polis powinna
mie¢ nominalng sume ubezpieczenia podwyzszang corocznie o wskaznik 124% (jest to de facto wskaznik waloryzacyjny



wynikajacy z umowy), bowiem kiedy dokonuje sie waloryzacji, to nie méwi sie o ile dokonywana jest waloryzacja, lecz
wskazuje sie konkretny wskaznik waloryzacji. W zalaczniku do opinii wyliczyta zatem nominalng sume ubezpieczenia,
lecz (co nalezy niniejszym zauwazy¢ i podkresli¢), zwaloryzowana umownym wskaznikiem 124% (corocznie), a zatem
jezeli chodzi o powoda M. S. jest to kwota 12.597,68 zl, a w stosunku do powoda A. S. (1) jest to kwota 15.621,12 zk.
Dalej biegla, zgodnie ze zleceniem Sadu, dokonujac szczegdlowych zestawien w oparciu o r6zne wskazniki, ,urealnita”
wzrost sumy ubezpieczenia o kwoty — odpowiednio 2.612,73 zl i 3.545,47 zl, jednak Sad Apelacyjny nie kierowal sie
nim, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Wyliczenia dokonane przez biegla T. S. sa natomiast nie do przyjecia. Stusznie wskazywala pozwana, ze biegla
S. dokonata waloryzacji pietrowej, wielokrotnej. Podobnie jak procent skladany, takie wielokrotne waloryzowanie,
zwaloryzowanej juz kwoty jest niedopuszczalne. Do tego biegla ustalita warto$é polisy po okresie ubezpieczenia (juz
zwaloryzowang) i te kwote podzielila przez przecietne miesieczne wynagrodzenie z okresu zawierania umowy (z
1990 r.), otrzymujac niewspdlmiernie wysoki wskaznik. Mnozac ten wskaznik (przekraczajacy 102) przez przecietne
wynagrodzenie z okresu po zakonczeniu okresu z polisy (co zresztg tez jest nielogiczne i nieprawidlowe), otrzymala
wyliczenie kwoty sumy ubezpieczenia po waloryzacji niezwykle wygérowane, niewspoimierne nie tylko do nakladow
drugiej strony, ale i nieadekwatne do zamiaru stron wynikajacego z umowy.

Stusznie zatem Sad I Instancji opinii tej nie uwzglednil, uznajac ja za nierzetelna, razaco zawyzajaca wysoko$c
$wiadczenia pozwane;j.

Whbrew zarzutom apelujgcych powodéw, brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego,
juz z przyczyn podanych wyzej. Wniosek zlozony przez pelnomocnika powodéw zostal shusznie oddalony przez Sad I
Instancji ( protokot rozprawy k.322). Wskazacé tez trzeba, ze powodowie nie zlozyli w tym zakresie zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja tego przepisu strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Bezspornie pelnomocnik powodéw nie zglosil do protokolu odpowiednich zastrzezen. Zatem powodowie
utracili prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia procesowe Sadu I instancji w dalszym toku postepowania.
Wskaza¢ nalezy, ze jesli sad wyda postanowienie o oddaleniu wniosk6w dowodowych, uczestnik postepowania, w celu
skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwigzane, powinien zglosi¢ do protokolu
zastrzezenia (tak wyrok SN z 24.09.2009 r., IV CSK 185/09, opublikowany w M. Prawn. 2009/20/1082).

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie wzigl pod uwage argumentacji zawartej w apelacji powodow w tej czesci,
w ktorej opierala sie ona na wadliwym (w ocenie powod6éw) oddaleniu wniosku dowodowego przez Sad I Instancji.

Chybione sa tez zarzuty obrazy art. 328 § 2 k.p.c., bowiem moga one by¢ skutecznymi tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu,
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione
jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn.
akt V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi.

Zarzuty podnoszone w apelacji przez powodéw, dotyczace naruszenia prawa procesowego nie moga wiec odnie$é
skutku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy blednie jednak Sad Okregowy uznal, ze zachodzi podstawa do sgdowej
waloryzacji §wiadczen z polis powodow, juz po zastosowaniu umownej klauzuli waloryzacyjne;j.



Znane jest Sadowi Apelacyjnemu stanowisko orzecznictwa, ze mozliwa jest waloryzacja sadowa $wiadczenia

pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c., takie woéwczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm
waloryzacyjny w umowie, nawet jesli zostal on juz wykorzystany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005r.,
I CK 690/04, niepubl., postanowienie z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., II CSK
343/10, OSNC 2011/9/105). Orzeczenia te wskazuja jednak na konieczno$¢ spelienia przestanek przewidzianych w

art. 358" § 3 k.c. Zastosowanie w samej umowie klauzuli waloryzacyjnej z uwagi na juz istniejaca inflacje nie wyklucza

wiec waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c., o ile zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej - z uwagi na rzeczywista
zmiane sily nabywczej pienigdza - nie doprowadzilo do przewidywanej ochrony strony.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 2011 r. sygn. II CSK 30/11 (lex1103003), podkreslil jednak odmienno$é
przesltanek obu waloryzacji oraz odmienne rezultaty ich przeprowadzenia. Jeéli zatem waloryzacja sadowa dawalaby

stronie wyzszy poziom ochrony, to nie mozna odmoéwi¢ jej skorzystania z niej, skoro art. 358" § 3 k.c. nie zawiera
wylaczenia takiej mozliwoéci. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze omdéwione przestanki obu waloryzacji,
jako samodzielnych $rodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkéw spadku sily nabywczej pieniadza, nie dajg
podstaw do przyjecia, ze zastosowanie waloryzacji sgdowej mogloby dotyczy¢ Swiadczenia juz zwaloryzowanego przy
zastosowaniu umownego mechanizmu waloryzacyjnego. Nie jest bowiem mozliwe takie jednoczesne korzystanie w
obu mechanizméw waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza apelacje, nie mozna uzna¢ za uzasadniony poglad powodow,
ze waloryzacji sadowej podlega $§wiadczenie juz po zastosowanym urealnieniu wynikajacym z umowy. Skoro bowiem
przedmiotowe urealnienie stanowi klauzule waloryzacyjna przyjeta w umowie przez strony z uwagi na istniejaca
w dacie zawarcia umowy inflacje, to bezzasadne jest domaganie sie przeprowadzenia pelnej waloryzacji juz raz

waloryzowanego $§wiadczenia. Dopuszczalno$é zastosowania art. 358" § 3 k.c. moglaby wynikaé¢ wylgcznie z faktu,
iz przyjeta przez strony waloryzacja, z uwagi na rzeczywista zmiane sily nabywczej pieniadza, nie spelila w pelni
swej funkeji. Tak jednak nie jest. Obliczenia biegltej M. wskazuja, ze zwaloryzowana suma ubezpieczenia umownym
wskaznikiem 124% (corocznie), jezeli chodzi o powoda M. S. wynosi 12.597,68 zl, a w stosunku do powoda A. S. (1)
15.621,12 zl. Sa to kwoty nalezne powodom po zakonczeniu umowy. W takiej wysokosci powinny by¢ wyplacone przez
pozwang powodowi M. S. 1 sierpnia 2006 r. (polisa k.137 akt I C 103/11), a A. S. (1) 1 sierpnia 2007 r. (polisa k.109).
Opdznienie w wyplacie tych $wiadczen powoduje, ze powodowie mogg zgdac odsetek ustawowych od nastepnego dnia,
za czas tego opdznienia, zgodnie z art. 455 k.c. (a contrario). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pow6d A. S. (1) domaga sie
odsetek za opdznienie od 2 sierpnia 2007 1., lecz M. S. zadanie w tym zakresie okre$lil data 3 lipca 2009 r., a zadaniem
tym Sad jest zwigzany po myéli art. 321 kpc.

Skoro dalsze ,urealnienie” sumy ubezpieczenia wyliczone przez biegla to kwoty — odpowiednio dla obu powodow
2.612,73 z} i 3.545,47 z}, a po rozlozeniu ryzyka w proporcji 25% i 75 % odpowiednio — 1.959,55 zt i 2.659,10 zl, to
przy stusznym stanowisku Sadu I Instancji, ze zastosowanie waloryzacji sgdowej ma charakter prawo ksztaltujacy,
a orzeczenie sadu jest orzeczeniem konstytutywnym, zmieniajacym tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, pozwana nie
mogla popas¢ w opdznienie, dlatego odsetki w takim wypadku nalezaloby zasadzi¢ od dnia wyrokowania. Uznaé jednak
nalezy, ze zastosowanie waloryzacji umownej i zasadzenie odsetek za czas opdznienia w wyplacie Swiadczenia, daje
powodom wyzszy poziom ochrony, niz zastosowanie waloryzacji sadowej, z odsetkami od dnia wyrokowania.

Racje ma zatem pozwana podnoszac w apelacji, ze klauzule waloryzacyjne w umowie dostatecznie chronily powodéw,
a zastosowanie dodatkowo waloryzacji sadowej, ze wzgledu na brak ,istotno$ci” zmiany sily nabywczej pieniadza i

brak przestanki, o jakiej mowa w art. 358" § 3 k.c. nie bylo uzasadnione.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 358' § 3 przyjdzie wiec uznaé za uzasadniony. Z podanych wyzej
wzgledbw, skoro pozwana popadla opdZznienie w wyplacie §wiadczenia wynikajacego w umowy, uzasadniony jest takze
zarzut powodow w zakresie naruszenia art. 481 § 1 k.c.



Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., przez zasadzenie wyliczonych przez biegla
A. M. kwot $wiadczenia naleznego powodom w wysoko$ciach po zwaloryzowaniu o wskaznik wynikajacy z umowy, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dat: w stosunku do M. S. od dnia 3 lipca 2009 r. (zgodnie z jego zadaniem),
a w stosunku do A. S. (1) od dnia 2 sierpnia 2007 r. (od nastepnego dnia po zakonczeniu okresu trwania polisy).
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obnizenie wysokosci naleznej Skarbowi Panistwa oplaty od pozwane;j.

W pozostalej czesci apelacje stron zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c., z przyczyn powolanych wyzej.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze wyliczenie Swiadczenia dokonane przez pozwang w apelacji jest nieprawidlowe i
sprzeczne z niezakwestionowang przez pozwana opinig bieglej M.. Pozwana nie podniosla tez w apelacji zadnych
zarzutow w zakresie zastosowania przez Sad I Instancji art. 102 k.p.c., dlatego tez rozstrzygniecie o kosztach procesu
i nieobciazenie nimi powoddow, Sad Apelacyjny uznaje za trafne, zwlaszcza zwazywszy na ich sytuacje finansowa.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnione jest art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



