Sygn. akt I ACa 855/12

I ACz 951/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Joanna Kurpierz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta K.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 lipca 2012 1., sygn. akt I C 300/12

oraz na skutek zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3. wyroku
1) oddala apelacje powoda;

2) w wyniku zazalenia pozwanej zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3. zaskarzonego wyroku o tyle, ze obniza
zasgdzong w nim kwote 1450 zlotych do kwoty 220,24 (dwiescie dwadziescia i 24/100) zlotych;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 820 (dwa tysigce osiemset dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 855/12

I ACz 951/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 28 998, 44 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2011 roku,
2. w pozostalej czesSci powddztwo oddalil,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 450 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

Miasto K. wnioslo pozew przeciwko K. M. o zasgdzenie kwoty 87 874, 05 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18
sierpnia 2011 roku oraz o zwrot kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwana na mocy umowy z 14 marca 2008 roku nabyla od powddki lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...),
wraz z udzialem we wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego (...) w K., wynoszacym
220/1000 czesci.

Warto$¢ lokalu ustalona przez rzeczoznawce wynosila 143 997 zl. Przy sprzedazy zastosowana zostala bonifikata
60 % od warto$ci lokalu okre$lonej przez rzeczoznawce. Pozwana za lokal zaplacila 57 598,80 zl. W § (...) umowy
zastrzezono, ze zgodnie z treScia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz.651 z pdzn. zm.) nabywca bedzie zobowiazany do zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, w przypadku zbycia przedmiotowego lokalu przed uplywem 5 lat od dnia
nabycia. W umowie wskazano réwniez przypadki, kiedy powolany przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nie ma zastosowania.

W dniu 4 listopada 2008 roku pozwana opisany lokal sprzedala A. D. oraz J. i H. malzonkom D. za kwote 240 000 zl.

6 pazdziernika 2009 roku pozwana nabyla od M. G. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
w S. przy ulicy (...), bedace w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej w S., za kwote 160 000 zk.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r., doreczonym w dniu 3 sierpnia 2011 r., pozwana zostala wezwana do zwrotu udzielonej
bonifikaty, po jej zwaloryzowaniu, tj. kwoty 87 874,05 zl., w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Powdd wzywal jeszcze dwukrotnie pozwang do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia.
Pozwana zatem przed uplywem 5 lat zbyla nabyty z bonifikata lokal.

Pozostale §rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania, nabytego od powodki z bonifikata, pozwana wykorzystala na
remont nowo nabytego mieszkania.

Mieszkanie sprzedala z uwagi na sytuacje rodzinng. Znalazla mieszkanie tansze w utrzymaniu, co mialo duze
znaczenie, bo utrzymuje sie tylko z wynagrodzenia za prace i z alimentéw na dwoje dzieci w wysoko$ci 600 zl.

Pozwana mieszka z dwojka dzieci, synem, ktory ma lat 15 i corka lat 21, ktéra przerwala studia i szuka pracy, by pomoc
jej finansowo.

Kwota 87 874,05 zt - zwaloryzowanej przez powodke bonifikaty, nie byla miedzy stronami sporna (o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanej k. 61 odwrot).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i znajduje potwierdzenie w dokumentach, ktoérych
prawdziwoSci strony nie zaprzeczyly i zeznaniach pozwane;j.



Sad Okregowy zwazyl nastepnie, ze zgodnie z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r.
nr 102, poz. 651 ze zm.) przy sprzedazy nieruchomosci wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej
zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli
nieruchomoé¢ jest sprzedawana miedzy innymi na cele mieszkaniowe, osobom fizycznym i osobom prawnym, ktore
prowadza dzialalno$é charytatywna, opiekunicza, kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa,
wychowawcza, sportowa lub turystyczna, na cele niezwiazane z dzialalno$cig zarobkowa, a takze organizacjom pozytku
publicznego na cel prowadzonej dzialalnosci pozytku publicznego.

Jezeli jednak nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos$é lub wykorzystat ja na inne cele niz cele uzasadniajgce
udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed
uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu (ust. 2).

Zgodnie z ustawg (ust. 2a pkt 5) przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §érodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Zdaniem Sadu I Instancji w warunkach przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zagdanie pozwu jest w
czedci zasadne. Stan faktyczny nie byl sporny i nie budzi watpliwosci.

Pozwana po skorzystaniu z mozliwosci zakupu lokalu mieszkalnego bedacego w zasobach komunalnych za jedynie
40 % wartoSci winna byla liczy¢ sie z ograniczeniami z ewentualnym obrotem ta nieruchomo$cia lokalowa. Z aktu
notarialnego wynika, ze byla pouczona o tresci art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (§(...) aktu notarialnego
Z 14 marca 2008 roku).

Zakupujac inny lokal winna byla na nabycie przeznaczy¢ cala cene uzyskana ze sprzedazy z dnia 4 listopada 2008
roku, a nie tylko jej cze$c. Przeznaczenie pozostalych §rodkdéw na remont nie spelnia wymogow ustawowych.

Art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami definiuje ,,nabycie”. Zgodnie z tym przepisem nalezy przez to
rozumie¢ dokonywanie czynnoS$ci prawnych, na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci
lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.

Srodki musza by¢ zatem przeznaczone wylacznie na nabycie - na czynno$é prawna.

Ponoszenie kosztow przystosowania nieruchomosci do uzytkowania nie spelnia juz kryteriow nabycia zgodnie z
ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami.

Wobec powyzszego powdd skorzystal z mozliwoSci zastosowania art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami,
ktéry stanowi, ze jezeli nabywca nieruchomos$ci zbyl nieruchomo$é lub wykorzystal ja na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowigcej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlaSciwego organu (ust. 2).

Dokonujac jednak wykladni celowoSciowej powolanego wyzej przepisu art. 68 ust. 2a pkt. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w Uchwale z dnia 26 stycznia 2012r.
(IIT CZP 87/11) i stanal na stanowisku, ze w ustalonych okolicznoSciach sprawy pozwana zachowala prawo do
zatrzymania kwoty uzyskanej bonifikaty w takiej czesci, w jakiej pozostaje cena za jaka zaplacila za nowy lokal do
wysokosci §rodkéw, ktore uzyskata ze sprzedazy lokalu nabytego od powoda, tj. w 0,67 cze$ci odpowiadajacej kwocie
58 875,61 z1 (160 000 zt : 240 000 zl. = 0,666, w zaokragleniu 0,67 ; 87 874,05 zt x 0,67 = 58 875,61 z}).

Zatem zobowigzana jest zwr6ci¢ powodowi, zgodnie z powolanym przepisem kwote 28 998,44 z} 87 874,05 z}- 58
875,61 z}).



Zadanie powoda jest zatem zasadne, w zakresie Zagdania zwrotu czeéci udzielonej bonifikaty, po jej waloryzacji.
Kwota zwaloryzowanej przez powoda bonifikaty nie byla miedzy stronami sporna.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powoda, ze pozwana nie nabyla lokalu mieszkalnego w rozumieniu przepisu art.
68 ust. 2a pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Pozwana cze$¢ $srodkow w kwocie 160 000 zl przeznaczyta
bowiem na nabycie w ciggu 12 miesiecy, innego lokalu mieszkalnego, do ktorego przystuguje jej ograniczone prawo
rzeczowe i ktory to wykorzystuje na cele mieszkaniowe.

Sad I Instancji nie podzielil zarzutu pozwanej, ze na podstawie art. 5 kc winien oddali¢ powodztwo. Pozwana sama nie
dotrzymala warunku umowy niesprzedawania lokalu w okre$lonym przez ustawe czasie, sprzedala go z zyskiem i sama
pozostala w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego (por. Wyrok S.N., z dnia 25.08.2011 r., II CSK 640/10,
Lex nr 964496 ).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda, na podstawie art. 68 ust. 2 a pkt.
5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), cze$¢ dochodzonej naleznosci,
w kwocie 28 998,44 zl, z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia, po wezwaniu pozwanej do zaplaty, w oparciu
o przepis art. 455 ke i art. 481 § 11 2 ke, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne. Sad nie rozlozyl
zasadzonej kwoty na raty, gdyz pozwana w czasie jej przestluchania zeznala, Ze nie jest w stanie zaplaci¢ naleznoéci
w ratach.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc, zasadzajac od pozwanej, jako przegrywajacej tylko
cze$é kosztow, tj. nalezna oplate sadowa, liczona od kwoty zasadzonej, majac na uwadze ustalong wyzej jej szczegolng
sytuacje majatkowa i zyciowa.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku w czeéci oddalajgcej powddztwo, to jest, co do kwoty 58.874,05 zl oraz w czeSci
oddalajacej zadanie przyznania kosztéow procesu wedlug norm przepisanych ponad kwote 1.450,00 zl, wnidst powod.
Zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez przyjecie, ze pozwana wykorzystala Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zakupionego
z bonifikata na nabycie innego lokalu mieszkalnego, a tym samym, ze zwolniona jest z obowiazku zwrotu powodowi
czedci kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez przyjecie, ze nabycie ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest spodldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu wchodzi w zakres ,,nabycia nieruchomosci”, o ktérym mowa w tym przepisie;

3. naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie art. 102 kpc mimo braku szczegoélnych przestanek
uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 58.874,05 z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz pelnych kosztow
procesu przed I instancjg wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow postepowania apelacyjnego. W przypadku nie podzielenia przez Sad przedstawionych wyzej zarzutow, wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnych kosztéw procesu przed I instancja wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 lipca
2012r., zaskarzajac je w calo$ci.

Zarzucila:



1) naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) przyjecie, ze pozwana jest strong przegrywajaca proces, w sytuacji gdy zadanie powoda zostato uwzglednione tylko
w 1/3 aw 2/3 oddalono powodztwo, tj. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c.;

b) zasadzenie od pozwanej jako strony przegrywajacej kosztéw procesu na zasadzie stusznosci w sytuacji, gdy bez
zastosowanie tej zasady rozdzielenie kosztow stosunkowo jest dla pozwanej korzystniejsze, tj. art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o

1. zmiane zaskarzonego punktu wyroku w caloéci poprzez odstapienie od obciazania pozwanej kosztami procesu, badz
przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 220,24 zl tytulem kosztow procesu,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona, natomiast zazalenie pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ trzeba, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest kwestionowany. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenia faktyczne zostaly oparte w caloSci na okolicznoSciach bezspornych pomiedzy stronami.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, zas
informacje zawarte w poszczegdlnych zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i potwierdzaja, a jako takie
sq w peli wiarygodne. Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Podzieli¢ rowniez nalezy rozwazania Sadu Okregowego co do meritum.

Nie ma racji powdd wywodzac, ze art. 68 ust.2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz.U. z 2010 r. nr
102 poz.651 ze zm.) zwalnia z obowigzku zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie tylko w przypadku, gdy
uzyskane Srodki ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata zostang przeznaczone na nabycie prawa wlasnoéci innego
lokalu mieszkalnego. Apelujacy odnosi sie przy tym do definicji zawartej w art. 4 pkt 3b tej ustawy.

Wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze warunkiem zastosowania tego przepisu, a
tym samym wylaczenia obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jest nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, ktore nastapilo
po zbyciu lokalu objetego bonifikata, i wydatkowanie - na nabycie tego innego lokalu albo innej nieruchomosci o
okre§lonym przeznaczeniu - §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy. Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 4 pkt
3b u.g.n., zbywanie albo nabywanie nieruchomosci oznacza dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie ktérych
nastepuje przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. W art. 68 ust.2a pkt 5 mowa jest jednak o nabyciu ,innego
lokalu mieszkalnego” albo ,innej nieruchomosci...”, a definicja zawarta w art. 4 pkt 3b odnosi sie tylko do nabycia
nieruchomoéci. Co prawda dyrektywy wykladni jezykowej w powiazaniu z definicja legalng zawarta w art. 4 pkt
3b moga przemawia¢ na rzecz tezy, ze do wylaczenia obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji moze prowadzi¢ jedynie nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci o okreslonym
przeznaczeniu, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze charakter przepisow ustawy i cel ustawodawcy,
ktérym niewatpliwie bylo stworzenie zainteresowanym osobom mozliwo$ci nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata,
co stanowi¢ ma realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wtadz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania, mozna



postawié i taka teze, ze intencja ustawodawcy przez uzycie stow ,nabycie lokalu mieszkalnego”, bylo nabycie prawa do
lokalu mieszkalnego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazdego prawa, lecz obok prawa wlasnoSci, prawa tak silnego,
jakim jest spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. To ostatnie jest oczywiscie ograniczonym prawem rzeczowym,
lecz z ekonomicznego punktu widzenia zblizone jest do prawa wlasnosci, co podkreéla sie w doktrynie. Spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu daje nie tylko uprawnienie do korzystania z lokalu, ale takze do rozporzadzania nim. W
drodze czynno$ci prawnej mozna wiec przenie$¢ prawo do takiego lokalu (spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu),
to jest sprzeda¢ go, darowac lub zamieni¢, mozna nim zadysponowac np. w testamencie, mozna go obciazy¢, a takze
wynajac¢, uzyczyé, pobieraé pozytki jakie lokal przynosi. Biorac zatem pod uwage cel ustawodawcy oraz cel czynnosci
prawnej dokonanej przez pozwana, jakim bylo w potocznym znaczeniu nabycie lokalu mieszkalnego (z ktérym w tym
przypadku zwiazane jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu), wykladnia dokonana przez Sad I Instancji jest
w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowa.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac znaczenie przepisu art. 68 ust.2a pkt 5 u.g.n. majac na uwadze
definicje legalng wynikajaca z art. 4 pkt 3b ustawy, to od sensu przepisu ustalonego za pomocg dyrektyw jezykowych
mozna odstapi¢, jezeli przemawiaja za tym szczeg6lnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne.
Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej jezykowe znaczenie przepisu prowadzilby do razaco niesprawiedliwych
lub irracjonalnych konsekwencji, zwlaszcza do sprzeczno$ci ze znaczeniem innych norm systemu, do razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub do oczywistej sprzecznoSci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 141,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7 oraz uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). Jak juz wspomniano
w potocznym rozumieniu, przez nabycie lokalu mieszkalnego uwaza sie nie tylko nabycie lokalu mieszkalnego
stanowiacego przedmiot odrebnej wlasnosci, ale i lokalu, co do ktorego przystuguje spotdzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu, z uwagi na mozliwo$¢ rozporzadzania nim bez ograniczen. Pozwana nabywajac takie prawo zrealizowata
cel ustawy, bowiem zaspokoila swoje potrzeby mieszkaniowe, ma nadal ,,swoje” mieszkanie, ktorym moze dowolnie
rozporzadzaé. Zastosowanie interpretacji zaprezentowanej przez powoda w apelacji doprowadzitoby do razaco
niesprawiedliwego rozstrzygniecia, ktore byloby rozstrzygnieciem niezrozumialym z punktu widzenia obywatela,
ktdérego dazeniem bylo jedynie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Pozwana te potrzeby starala sie dostosowaé
do swoich mozliwoSci finansowych, bo oczywistym jest, ze korzystanie z okre$lonego lokalu pocigga za soba koszty,
a pozwana sprzedajac lokal objety bonifikata i nabywajac inny lokal, co do ktoérego przysluguje jej spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu, starala sie zminimalizowaé koszty utrzymania lokalu. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana
pogodzila sie z rozstrzygnieciem w zakresie zobowigzania jej do zwrotu nadwyzki uzyskanej bonifikaty.

Z podanych wyzej wzgledéw apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie byly takze sluszne argumenty apelacji dotyczace kosztow postepowania, bowiem ewentualne skutki w zakresie
obcigzenia pozwanej caloécia kosztow procesu ( art. 103 kpc) z uwagi na niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie w toku procesu, nie moga siega¢ okresu , ktory poprzedza wytoczenie procesu (por. orzeczenie SN z
27.07.1971 1. sygn. II PZP 29/71 lex 6971).

Apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zazalenie pozwanej dotyczace rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.

Whbrew ocenie Sadu I Instancji pozwana nie jest strona przegrywajaca proces, skoro ulegla tylko w okolo 1/3 ( 33%)
czesci w stosunku do zadania powoda.

Rozliczajac stosunkowo koszty procesu w oparciu o art. 100 kpe, ktorych suma wyniosta 11628 zl, w proporcji do
przegranej powoda (2/3) i pozwanej (1/3), okazuje sie, ze cze$¢ kosztow przypadajaca na powoda to 7790,76 zt (2/3 z
calosci). Powdd wplacil 8011 zl, (4394 zt jako oplata od pozwu, 3617 zl tyt. kosztéw zastepstwa procesowego z oplatg
skarbowg). Roznica to 220,24 zlote ( 8011 — 7790,76), ktéra pozwana winna zaplaci¢ powodowi na podstawie art. 100



kpc. Takie samo wyliczenie uzyskamy odejmujac od poniesionych przez pozwana kosztéw w wysokos$ci 3617 zl, 1/3
czes$¢ kosztow przypadajacych na pozwana w wysokosci 3837,24 zk. Réznica to — (minus) 220,24 zlote.

Stuszny jest wiec zarzut podniesiony w zazaleniu, ze stosujac art. 102 kpc, a wiec zasade slusznosci, i to w stosunku
do pozwanej jako osoby wygrywajacej ostatecznie proces (o czym $wiadczy poréwnanie zadania pozwu do kwoty
uwzglednionej zaskarzonym wyrokiem), co samo w sobie jest nieprawidlowe, pozwana znalazla sie w bardziej
niekorzystnej sytuacji, niz gdyby zasady sluszno$ci nie stosowano.

Wobec naruszenia art. 102 kpc przez niewlasciwe jego zastosowanie i niezasadne pominiecie art. 100 kpce, zaskarzone
rozstrzygniecie o kosztach procesu podlegalo zmianie przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 220,24
z}, miejsce 1450 z1, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
nieobcigzania pozwanej ta czes$cig kosztow procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ( apelacja -
58874,05 z1 i zazalenie - 1450 z1) oraz przepisy art. 10881 kpe, art. 98 kpce, stosowane po mySli art. 391 § 1 kpc oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U.163 poz.1349 z p6zn. zm.).



