Sygn. akt I ACa 788/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K., W.K,, M. S.,G.G.,W.D,,G.D.iA. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II C 15/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w cze$ci, w jakiej zasadzono od pozwanego na rzecz powodow A. K., W.
K., M. S, G. G.iA. D. kwoty po 984,67 (dziewietset osiemdziesiat cztery i 67/100) zlote a na rzecz powodow W. D.
i G. D. kwoty po 492,33 (czterysta dziewiecdziesiagt dwa i 33/100) zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia
2010 1., i w tym zakresie powddztwo oddala;

2) w pozostalej czes$ci uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., W.K., M. S, G. G., A. D. oraz — w miejsce zmarlej w toku postepowania powodki M. D. -W.D.i G. D.,
po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa kwot po 15.696 z}
na rzecz powodow W. D. i G. D. oraz po 31.392 zl na rzecz kazdego z pozostalych powoddéw - lacznie kwoty 188.352
z} z odsetkami od wniesienia pozwu czyli od 17 kwietnia 2009 r.



Powodowie wskazali, ze domagaja sie wskazanych kwot tytulem odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem
przez Prezydenta Miasta Z. w 1977 r. decyzji administracyjnej o przymusowym wykupie przez Skarb Panstwa
nieruchomo$ci rolnej nalezacej do ich poprzednikéw prawnych. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. ostateczng
decyzja z 2008 r. stwierdzilo, ze decyzja z 1977 r. w czedci jest niewazna a w czeéci zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Powodowie podali takze, ze wskutek wadliwej decyzji o przymusowym wykupie doznali szkody
polegajacej: na utracie korzySci w postaci plodéw rolnych, jakie mogliby uzyskaé w ciggu 10 lat przed wniesieniem
pozwu, gdyby nieruchomos$ci im nie odebrano, obnizeniu wartosci tej czeSci nieruchomosci, odnosnie ktoérej
stwierdzono niewazno$¢ decyzji oraz utracie pozostalej czeSci nieruchomosci.

W pozwie wskazano, ze organem jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalno$cia wiaze sie dochodzone
roszczenie jest Starosta Powiatu (...), w toku postepowania doszlo jednak do zmiany oznaczenia organu jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa poprzez wskazanie, ze jest nim Wojewoda (...).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze nie jest organem wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Z. z 1977 r., co czyni
pozew przedwczesnym. Kolejno pozwany zarzucil, ze zadane przez powodow odszkodowanie jest razaco wygbérowane,
gdyz zostalo obliczone przy uwzglednieniu obecnego przeznaczenia nieruchomosci (budowlanego), podczas gdy
decydujace powinno by¢ w tym wzgledzie przeznaczenie, jakie miala nieruchomo$¢ w dacie przymusowego wykupu
(rolne). Pozwany zarzucil takze, ze powodowie nie wykazali materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa istniejacych w dniu wydania decyzji o przymusowym wykupie (art. 418 k.c. w brzmieniu woéwczas
obowiazujacym) — w szczegblnoSci za§ winy funkcjonariusza, ktory ja wydal. Pozwany podnidst takze zarzut
przedawnienia roszczenia wobec uplywu trzech lat od dnia dowiedzenia sie przez powodoéw o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia a nawet dziesieciu lat od 1989 r. (przy przyjeciu, ze wczesSniej powodowie nie mogli
dochodzic¢ roszczenia). Zakwestionowal tez pozwany dopuszczalnoé¢ dochodzenia przez powodéw odszkodowania za
utracone korzySci.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody
(...) narzecz powodow A. K., W. K., M. S,, G. G. i A. D. kwoty po 31.392 zl a na rzecz powodéw W. D. i G. D. po 15.696
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2010 r. (pkt 1.) pozostawiajac orzeczenie o kosztach postepowania
referendarzowi sgdowemu zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. (pkt 2.).

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia
przedstawiaja sie nastepujaco:

W. iJ. K. byli wlascicielami nieruchomos$ci rolnej polozonej w K., w sktad ktérej wchodzita m. in. dzialka gruntu o nr

geodezyjnym (...) i powierzchni 3.866 m>. Naczelnik Gminy K. — Prezydent Miasta Z. decyzja z dnia 15 sierpnia 1977
r. orzekt o przymusowym wykupie tej dziatki na rzecz Skarbu Panstwa okreslajac cene nabycia na kwote 8.490 zt.

Dla nieruchomosci obejmujacej m. in. dzialke (...) prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) ( (...)), gdzie jako
wlasciciele nadal wpisani sa malzonkowie W. i J. K. w ustawowej wspo6lnosci. Powodowie sa nastepcami prawnymi
W.iJ. K.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w C. stwierdzilo, ze opisana wyzej decyzja z
15 sierpnia 1977 1. jest niewazna w cze$ci dotyczacej przejecia na rzecz Skarbu Panstwa tej cze$ci dziatki o nr (...), ktéra
obecnie wchodzi w sklad dzialki o nr (...), k. m. (...) obreb K.; natomiast w czeSci dotyczacej przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa tej czedci dzialki o nr (...), ktora obecnie wchodzi w sklad dzialki o nr (...), k. m. (...) obreb K. wydana zostata
7z razacym naruszeniem prawa, jednakze z powodu wywolania w tym zakresie nieodwracalnych skutkéw prawnych,
stwierdzenie jej niewazno$ci, a wiec usuniecie w tej czesci z obiegu, jest niemozliwe. Rozpoznajac sprawe ponownie
wskutek wniosku A. K., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. decyzja z dnia 29 grudnia 2008 r. utrzymalo w mocy
swa decyzje z 30 wrze$nia 2008 r. w czeSci stwierdzajgcej wydanie z naruszeniem prawa decyzji z dnia 15 sierpnia



1977 r. odnosnie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa tej czesci dzialki o nr (...), ktéra obecnie wchodzi w sklad dzialki
onr (...), k. m. (...) obreb K.. Powyzsze decyzje nie zostaly zmienione ani uchylone i staly sie ostateczne.

Ustalajac, ze ,,wysoko$¢ odszkodowania wynikajaca z decyzji o przymusowym wykupie wynosi 188.352 zI”, Sad
pierwszej instancji oparl sie na opinii rzeczoznawcy majatkowego, oceniajac ja jako ,wyczerpujacg, kompletng, spojna
iwewnetrznie niesprzeczna a jej wnioski koncowe — jako logicznie uzasadnione i wynikajace w sposob jasny i czytelny
z poczynionych przez bieglego ustalen”.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. nie jest organem wlasciwym
do stwierdzenia wadliwo$ci decyzji o przymusowym wykupie z 1977 r., Sad wskazal, ze sady powszechne nie sg
uprawnione do badania kwestii wla$ciwoSci organ6w administracji publicznej. Dla potrzeb postepowania sadowego w
sprawach cywilnych, w tym takze w przedmiocie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wywolana wydaniem

ostatecznej decyzji administracyjnej (art. 417' § 2 k.c.) istotnym jest wylacznie ustalenie, Ze w toku wlasciwego
postepowania (tu: administracyjnego) ustalona zostala ostatecznie niezgodno$é¢ z prawem takiej decyzji. Decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. zostaly wydane w oparciu o obowiazujace przepisy postepowania
administracyjnego i staly sie prawomocne, zatem nie mozna twierdzi¢, ze nie wywoluja skutkéw prawnych. Decyzje
te, dopoki nie zostang uchylone, sa dla sadu wiazace. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly

przewidziane w art. 417" § 2 k.c. przestanki warunkujace mozliwo$¢ domagania sie od Skarbu Panistwa odszkodowania
za wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Kwota 188.352 zl (ustalona w opinii bieglego) jest zdaniem
Sadu adekwatna do szkody poniesionej przez powoddéw, gdyz odpowiada wielkoSci przejetej nieruchomosci, jej
walorom uzytkowym, przeznaczeniu i zakresowi zagospodarowania. Na rzecz kazdego z powodow przypadla czesé tej
kwoty — stosownie do udzialu, jaki kazdemu z nich przypadlby, jako spadkobiercy witascicieli nieruchomosci.

Jako podstawe przekazania referendarzowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad wskazal art. 108 § 1 k.p.c.
Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wnidsl pozwany zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

a) art. 361 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze ustalenie wysokoéci odszkodowania (straty) za nieruchomo$c
wywlaszczona na mocy wadliwej decyzji administracyjnej okresla sie wedlug mozliwego przeznaczenia lub mozliwego
sposobu uzytkowania nieruchomosci z pominieciem aktualnego przeznaczenia i aktualnego sposobu uzytkowania
nieruchomoséci,

b) art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydang przed 1 wrze$nia 2004 r. obejmuje zaréwno straty jak i utracone korzysci,

c¢) art. 363 k.c. poprzez przyznanie odsetek od zasadzonego odszkodowania nie od daty wyrokowania, lecz od dnia
2 grudnia 2010 1.

2. niewyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych poprzez nieustalenie, jaka czesé dziatki
(...) weszla w sktad dzialki nr (...) uzytkowanej rolniczo przez Skarb Panistwa - Agencje Nieruchomo$ci Rolnych,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zwlaszcza nieuzasadnienie uznania w calo$ci za wiarygodna opinii bieglego, co moglo mieé

wplyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia lub o jego zmiane poprzez zmniejszenie zasadzonego odszkodowania przyjmujac warto$¢ nieruchomosci
wedtug jej aktualnego sposobu uzytkowania. Pozwany wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu uchybienia prawu procesowemu a to art. 328 § 2 k.p.c., podkre§li¢
nalezy, ze naruszenie powolanego przepisu o tyle tylko moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile
uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli nalezytego zastosowania prawa materialnego i procesowego.
Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy (tak Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2002 r., IT CKN 1368/00, niepubl.; wyroku z dnia:
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl., wyroku z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepublikowany).
Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia — a zatem nie stanowi
wladciwej plaszezyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej. Nalezy takze wskazaé, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po jego ogloszeniu, stad z reguly
wady uzasadnienia polegajace na niewypelieniu wymagan okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c. nie moga by¢ uznane
za wplywajace na wynik sprawy. Uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie jest
przyczyna, ktéra samodzielnie powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju uchybienie, o
ile nie uniemozliwia kontroli instancyjnej, moze by¢ bowiem skutecznie sanowane przez Sad drugiej instancji, skoro
postepowanie apelacyjne, ktorego granice okre$la m.in. art. 378 § 1 k.p.c., nie polega jedynie na rozpoznaniu apelacji
jako $rodka odwolawczego, lecz na rozpoznaniu sprawy.

Skarzacy w omawianej kwestii zarzucil, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera uzasadnienia ,,uznania w
calo$ci za wiarygodng opinii bieglego”. Tak sformulowany zarzut jest oczywiécie bezzasadny, bowiem dowdd z opinii
bieglego nie podlega ocenie z punktu widzenia ,,wiarygodnosci”, czyli w oparciu o kryterium prawdy i falszu. O ile za$
przyjaé, ze w ten sposdb skarzacy zarzuca brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad opart swoje ustalenia na opinii
bieglego, to zarzut nie jest zasadny, bowiem przyczyny te zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazane, choc¢
istotnie lakonicznie i og6lnikowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera mankamentéw, ktore uniemozliwialtyby
dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia. Sad Okregowy przedstawil fakty, ktore w jego ocenie mialy
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wyjaénil podstawe prawna wyroku, cho¢ w tym zakresie wywody ograniczaja sie

do przytoczenia przepisu art. 417> § 2 k.c., bez jakiegokolwiek odniesienia do stanowiska pozwanego, ktéry zarzucal,
ze zastosowanie powinny mie¢ inne przepisy prawa materialnego a takze podnioést zarzut przedawnienia.

Nie zachodza wskazane w apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. (majac na uwadze uzasadnienie zarzutu, przyjacé nalezy,
ze chodzi o § 1, cho¢ skarzacy go nie wymienil).

Whbrew stanowisku pozwanego nie mozna uznaé, by Sad pierwszej instancji zaniechal wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Tego rodzaju uchybienie zachodzi bowiem wowczas, gdy sad czyni ustalenia
w oparciu o cze$¢ materialtu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie
innych wnioskéw, pomija. Tymczasem Sad Okregowy dokonujac ustalen, nie pominat zadnego z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw.

Skarzacy upatruje naruszenia powolanego przepisu takze w tym, ze Sad ,nie dokonatl oceny dowodu z opinii bieglego”.
Jednakze tego rodzaju uchybienie (gdyby istotnie mialo miejsce, co jednak — jak juz wyzej wskazano - nie zachodzi),
nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz art. 328 § 2 k.p.c. O ile za$ przyja¢, ze w istocie skarzacy zarzuca,
iz dokonana przez Sad ocena opinii bieglego jest bledna, to jest on zasadny w takim zakresie, w jakim kwestionuje
przydatnosé tego dowodu dla stwierdzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie chodzi o to, czy opinia
bieglego jest ,wiarygodna”, gdyzjak wyzej wspomniano, nie jest to kryterium oceny wlasciwe dla tego rodzaju dowodu.
Podstawowg, a zupelnie niedostrzezona przez Sad pierwszej instancji kwestig, pozostaje bowiem, iz opinia bieglego



nie jest zgodna z treécia zlecenia. Zgodnie z postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego (karta 146 akt
sprawy), zadaniem bieglego bylo m. in. odrebne ustalenie warto$ci straty poniesionej przez powodow:

» wskutek sprzedazy tej czeSci przymusowo wykupionej dzialki nr (...), ktora obecnie wchodzi w sklad dzialki nr
(...) ijest wlasno$cig osob fizycznych, oraz

« wskutek utraty warto$ci pozostalej czesci dzialki (...), obecnie wechodzacej w sklad dzialki nr (...).

Tymczasem biegly, nie dostrzegajac tego istotnego rozroznienia, poprzestal na ustaleniu aktualnej wartosci calego
przymusowo wykupionego gruntu. Z tego powodu dowdd ten okazal sie nieprzydatny dla poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut, iz nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktyczne. Fakty, ktore Sad Okregowy uznal za istotne, zostaly ustalone prawidlowo (nie byly zreszta kwestionowane
ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w apelacji) i w tej czeSci Sad Apelacyjny przyjmuje te
ustalenia za wlasne.

Przede wszystkim stusznie zarzuca skarzacy, ze nie zostalo ustalone, jaka cze$¢ przymusowo wykupionej dzialki (...)
wchodzi obecnie w sklad dzialki nr (...), a jaka — w sktad dzialki o nr (...), cho¢ okoliczno$é ta ma dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, z przyczyn, ktore zostana wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia. Zauwazy¢ jednoczeénie
nalezy, ze zgromadzony w sprawie material w ogole nie daje podstaw dla poczynienia w tej kwestii ustalen. Powohujac
sie na informacje udzielone przez Gminny O$rodek (...) w Z. (karty 29 i 30), powodowie twierdzili, Ze nieruchomo$¢

rolna przymusowo wykupiona od ich poprzednikéw (woéwezas oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 3.866 m?)
wchodzi obecnie w skltad dwoch innych nieruchomodci:

* dzialkinr (...) o powierzchni 31.353 m>, ktorej ujawnionym w ewidencji gruntéw wlascicielem jest Skarb Panistwa
— Agencja Nieruchomo$ci Rolnych,

* dzialki nr (...) o powierzchni 8.197 m®, ktérej wlaécicielami zgodnie z ewidencja gruntéw sg nieustalone osoby
fizyczne.

Twierdzenia te nie zostaly przez pozwanego zaprzeczone, a uwzgledniajac poparcie ich wymienionymi dokumentami
a takze treScig obu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C., mozna je uznac za przyznane (art. 230
k.p.c.)ijako takie niewymagajace dowodu (art. 229 k.p.c.). Nie jest jednak mozliwym ustalenie, jaka konkretnie cze$¢
dawnej dzialki o nr (...) wchodzi obecnie w sklad dzialki nr (...), a jaka - w sklad dzialki nr (...). Ani powodowie, ani
pozwany na ten temat nie przedstawili zadnych twierdzen, brak rowniez jakichkolwiek dowodéw pozwalajgcych na
poczynienie w tym zakresie ustalen.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji wymagaja ponadto uzupelnienia o tyle, ze w tresci obu wymienionych powyzej
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego C. jednoznacznie stwierdzono, iz ostateczna decyzja z 19777 r. zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa a zatem dotknieta byla wadga wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). Kwestia ta nie byla objeta sporem, niemniej majac na wzgledzie
konieczno$¢ zastosowania w sprawie wladciwych przepisow prawa materialnego, wymagala wyraznego wskazania.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze
istotnie tego rodzaju naruszenie Sad pierwszej instancji popeknil, aczkolwiek naruszenie dotyczy przede wszystkim
innych przepisoéw niz w apelacji wymienione.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodowie domagali sie naprawienia szkody wyrzadzonej im ostateczna decyzja
administracyjng wydana w 1977 r., ktorej wadliwo$¢é zostala stwierdzona ostateczna decyzjg administracyjng z 2008
r., za$ wadliwo$¢ ta polegala na razacym naruszeniu prawa, czyli przestance wymienionej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Wobec tego za$ podstawe prawna roszczenia powoddw stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym



przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej powolywana jako: ustawa nowelizujaca).

W orzecznictwie saddéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego zachodzily uprzednio istotne rozbieznosci i
kontrowersje co do czasowego zasiegu zastosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu z dniem 1 wrze$nia 2004 r.
przez art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Niemniej jednak zostaly one wyjasnione i rozstrzygniete w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75) majacej
moc zasady prawnej (art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz.
2052 z p6zn. zm.). Wyrazony w tejze uchwale poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w catoéci podziela, wraz z przytoczona dla jego uzasadnienia argumentacja, uznajac
za zbedne jej ponowne przytaczanie. Blednie zatem jako podstawe prawng wskazal Sad Okregowy przepis art. 417"
§ 2 k.c., bowiem w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie ma on zastosowania, skoro majaca stanowic
przyczyne szkody ostateczna decyzja administracyjna wydana zostala w 1977 r. a jej wadliwo$¢ (czeSciowo: niewazno$éc
i czeSciowo: wydanie z razacym naruszeniem prawa) stwierdzona zostala ostateczna decyzja administracyjna z roku

2008. Naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji polega zatem na blednym zastosowaniu art. 417"
§ 2 k.c. i jednocze$nie na niezastosowaniu art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia
2004 r. W Zw. z art. 5 ustawy nowelizujace;j.

Koniecznym jest przy tym podkreSlenie, ze art. 160 k.p.a. stanowi samodzielng przestanke odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wskutek wydania decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. zostala stwierdzona po dniu 1 wrze$nia 1980 r., bez wzgledu na to, kiedy
wydana zostala wadliwa decyzja.

Nalezy przypomnie¢, ze uregulowanie art. 140 k.p.a. (oznaczone w p6zniejszym czasie jako art. 160 - poczynajgc od
ogloszenia jednolitego tekstu tego Kodeksu w Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26), zostalo zamieszczone w ustawie z dnia 31
stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 4, poz. 8, dalej - ustawa o NSA) i zostala mu nadana moc wsteczna. Z przepisu art. 13 ustawy o NSA
wynika bowiem, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 140 k.p.a. (pdzniej art. 160) stuzy w przypadkach,
gdy uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji badz stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem przepisu art.
137 § 1 (art. 156 § 1 po ujednoliceniu tekstu), nastgpilo po wejsciu w zycie tej ustawy, z dniem 1 wrze$nia 1980 r.
Jednoznacznie przyjeto w orzecznictwie, ze unormowanie to dotyczy wszystkich wypadkow stwierdzenia niewaznoSci
decyzji, niezaleznie od daty wydania decyzji wadliwej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK
477/07, niepubl.; z dnia 6 marca 2008 r., I CSK 472/07, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 450/07, OSNC-
ZD 2009/A/4). Jednoczesnie przepis art. 160 k.p.a. stanowi wylaczna, samodzielng i odrebna w stosunku do art. 417
iart. 418 k.c., podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88,
OSNC 1989/9/129; wyrok z dnia 7 stycznia 1998 r., I CKN 550/97, OSNC 1998/7-8/120), takze w odniesieniu do
szkdd spowodowanych wydaniem wadliwej decyzji w jakimkolwiek czasie przed wejSciem w zycie ustawy o NSA., jezeli
stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. nastapito po tej chwili. Jak
juz wyzej wskazano, uchylenie tego przepisu przez art. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., z mocg od
dnia 1 wrze$nia 2004 r., nie stanowi przeszkody do dalszego stosowania go, w oparciu o art. 5 tej ustawy, do zdarzen
i stan6w prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie.

Wbrew zatem stanowisku prezentowanemu przez pozwanego w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji (pismo z dnia 7 lutego 2012 r., karty 325-328), nie ma podstaw dla uznania, ze oceny przestanek
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa nalezalo w niniejszej sprawie dokonaé¢ z uwzglednieniem przepiséw prawa
materialnego obowiazujacych w chwili wydania wadliwej decyzji. Nie znajduje zatem zastosowania przepis 418 k.c.
w brzmieniu wowczas obowigzujacym.



Konsekwencja powyzszego jest takze bezzasadno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie za szkode poniesiong na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W niniejszej sprawie wadliwo$é decyzji z 1977 r., ktéra wedlug
powoddéw stanowi¢ ma przyczyne wyrzadzonej im szkody, zostala stwierdzona decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w C. z dnia 30 wrzesnia 2008 r. utrzymana nastepnie w mocy decyzja z 29 grudnia 2008 r. Juz
pierwsza z wymienionych decyzji byla ostateczna z chwilg jej wydania, gdyz decyzjq ostateczng w rozumieniu art.
16, 127 § 31160 § 6 k.p.a. jest pierwsza decyzja samorzadowego kolegium odwotawczego, bo nie przystuguje od niej
odwolanie w administracyjnym toku instancji, nawet wtedy, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Pozew wniesiony zostal w dniu 17 kwietnia 2009 r., czyli przed uplywem
terminu przedawnienia tj. trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznosé i wydanie
z razacym naruszeniem prawa decyzji z 1977 r. Wniesienie pozwu spowodowalo jednocze$nie przerwe biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Jak juz wyzej wskazano, majgcy zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy art. 160 k.p.a.
stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem ostatecznej
decyzji administracyjnej, przy czym przestanka warunkujaca mozliwosé skutecznego dochodzenia odszkodowania jest
uprzednie stwierdzenie niewaznoSci tej decyzji lub stwierdzenie, ze przy jej wydaniu mialo miejsce naruszenie art. 156
§ 1 k.p.a. Stwierdzenie tego rodzaju wadliwo$ci w ostatecznej decyzji (decyzji nadzorczej) przesadza o bezprawnosci
dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczng i jest wigzace w postepowaniu cywilnym.

Przeslanka ta w niniejszej sprawie zostala spelniona, skoro wadliwo$¢ decyzji Prezydenta Miasta Z. z 15 sierpnia 1977 r.
zostala stwierdzona przytoczong powyzej ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C.. Podzielié¢
nalezy w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, ze nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty pozwanego, iz Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w C. nie jest organem rzeczowo wlasciwym dla stwierdzenia niewaznoSci lub razacego
naruszenia prawa w odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Z. o przymusowym wykupie nieruchomosci rolnej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sklad
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3, poz. 14 z p6Zn. zm.). Istotnie kwestia ta w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych
byla rozstrzygana niejednolicie, niemniej jej rozwazanie w niniejszym postepowaniu jest zbedne. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. z dnia 30 wrzes$nia 2008 r.
jest decyzja ostateczng a ze zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika, by stwierdzono jej niewazno$é¢. Tym
samym, nawet jeSli istotnie jest dotknieta wadliwo$cia o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., to korzysta z
domniemania prawidlowoSci i ma moc obowigzujaca dopoty, dopoki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie
ina zasadach okreslonych w k.p.a. W judykaturze i piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania
przez sady powszechne skutkéw prawnych decyzji administracyjnych, niezaleznie od ich deklaratoryjnego, badz
konstytutywnego charakteru, podkreslajac, Ze ma ona swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi
administracyjnej (art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a na gruncie obowigzujacej
Konstytucji - takze w zasadzie podzialu wtadz (art. 10) oraz dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa (art. 7). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyksztalcila sie koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjnej, dopuszczajaca odstepstwo od powyzszej reguly, zgodnie z ktora, jakkolwiek kwalifikowanie
decyzji administracyjnej w kategoriach niewaznos$ci bezwzglednej nie ma oparcia w prawie administracyjnym (art.
156 § 1 k.p.a.), za bezwzglednie niewazne uwaza sie decyzje wydane przez wladze caltkowicie do tego nie powolane
(przez organ ,,oczywiécie niewlaSciwy”) badz wydane co prawda przez wladze uprawniona, ale z pominieciem wszelkiej
procedury (m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 335/09 oraz z dnia 19 listopada
2004 r. V CK 251/04, PS 2006/3/113 a takze liczne inne powolane w ich uzasadnieniach orzeczenia). Wedlug
przytoczonego stanowiska, sad nie jest zwigzany decyzjg administracyjna wydana przez organ oczywiscie niewlasciwy
ina taka wlasnie wadliwo$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. z 30 wrzeénia 2008 r. powolywal
sie pozwany, podnoszac zarzut ,przedwczesnoSci pozwu”. Zarzut ten nie jest jednak zasadny, gdyz konstrukcja



bezwzglednej niewaznosci decyzji nie pozwala odmoéwic¢ mocy wigzacej decyzji wydanej przez organ administracyjny z
naruszeniem wlasciwos$ci rzeczowej. Organem ,,oczywiscie niewlasciwym” jest bowiem organ, ktéry nie jest powolany
do wydawania okres§lonych przedmiotowo decyzji lub organ, ktory wydal decyzje w sprawie, ktora z istoty rzeczy nalezy
do innych organ6w niz administracyjne. Z taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mamy do czynienia.

Oczywistym jest, ze przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest szkoda i nie inaczej jest w przypadku
przewidzianej w art. 160 k.p.a. odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za skutki wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji. Nie ulega ponadto watpliwo$ci, ze to osoba, ktéra domaga sie
naprawienia szkody, musi wykazaé fakt i rozmiar doznanej szkody a takze jej zwiazek przyczynowy z wadliwg decyzja
(art. 6 k.c.).

Tymczasem w kwestii, czy i jakiego rodzaju szkody doznali powodowie wskutek wadliwej decyzji z 1977 r. twierdzenia
zawarte w pozwie sg nadzwyczaj lakoniczne i ogblnikowe. Powodowie w pozwie wskazali, ze wskutek wydania i
wykonania wadliwej decyzji z 1977 r. ponieéli szkode polegajaca na:

1. utracie pozytkow — plodéw rolnych, jakie mogliby uzyskac z przymusowo wykupionej nieruchomosci w ciggu 10
lat poprzedzajacych wniesienie pozwu,

2. utracie wlasno$ci tej cze$ci nieruchomosci, ktéra zostala przez Skarb Panstwa zbyta nieustalonym osobom
fizycznym i obecnie wchodzi w sklad dziatki o nr (...),

3. obnizeniu warto$ci pozostalej czeSci nieruchomoéci, wechodzacej obecnie w sklad dzialki o nr (...).

Dalsze stanowiska obu stron odnosily sie nie tyle do tego, czy miala miejsce szkoda i na czym polegala, lecz do sposobu
wyliczenia wysoko$ci naleznego odszkodowania pienieznego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, réwniez Sad pierwszej instancji poprzestal na ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania. Z lakonicznego stwierdzenia Sadu, ze jest wysoko$§¢ odszkodowania jest ,,adekwatna do
szkody poniesionej przez powodow, gdyz odpowiada wielkoSci przejetej nieruchomosci, jej walorom uzytkowym,
przeznaczeniu i zakresowi zagospodarowania” wnosi¢ mozna tyle tylko, ze zdaniem Sadu powodowie doznali szkody
wskutek wadliwej decyzji z 1977 r. Jedynie analizujac opinie bieglego, do ktdrej Sad sie odwolal, mozna i to tylko
czeSciowo wywnioskowaé, na czym owa szkoda mialaby zdaniem Sadu polegac. Z opinii wynika, ze wyliczona przez
bieglego laczna kwota odszkodowania (188.352 z1) obejmuje: rownowarto$c ptodéw rolnych, jakie mozna by pozyskac
z przymusowo wykupionej dziatki w ciggu 10 lat przed wniesieniem pozwu (5.908 zl) oraz rownowarto$c tejze dziatki
pomniejszona o zwaloryzowana kwote wykupu (185.297 zl — 2.853 zl = 182.444 z1). Skoro uwzgledniajac powbddztwo
Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie w lacznej kwocie 188.352 zl, w ktérej zawiera sie kwota 5.908 zl, to mozna
stwierdzi¢, ze przyjal, iz powodowie poniesli szkode polegajaca na utracie pozytkow o takiej wartoSci. Jednakze z
samego faktu, ze pozostala cze$¢ zasadzonej kwoty (182.444 z1) odpowiada wyliczonej przez bieglego wartos$ci calej
przymusowo wykupionej nieruchomos$ci pomniejszonej o zwaloryzowana kwote wykupu, nie spos6b wywnioskowac
na czym - w ocenie Sadu pierwszej instancji — mialaby polega¢ wyrzadzona powodom szkoda.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynie w tej czeéci, w jakiej zaskarzonym wyrokiem zasadzono
na rzecz kazdego z powodow odpowiednia cze$¢ kwoty 5.908 zt tytutem odszkodowania za utracone pozytki, mozna
uznaé, ze Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy. Jednocze$nie za$ podzieli¢ nalezy podniesiony w apelacji
zarzut, ze w tej czesci zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, gdyz zapadlo z naruszeniem prawa materialnego tj. art.
160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy nowelizujacej. Racje ma pozwany wskazujgc, ze zgodnie z treScig tego przepisu w
sytuacji, gdy przyczyna szkody jest wadliwa decyzja wydana przed wejSciem w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997
r.) odszkodowanie przystuguje jedynie za poniesiona rzeczywista szkode, a zatem nie obejmuje utraconych korzysci.

W omawianej kwestii zachodzily dotychczas rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
zwigzane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeSnia 2003 r., K 20/02 (OTK-A 2003/7/76,
Dz.U.2003/170/1660), w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 160 § 1 k.p.a. oraz art. 260 § 1 Ordynacji



podatkowej w czeéci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej
do rzeczywistej szkody, sa niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz ze orzeczenie to ma zastosowanie do szkéd
powstalych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., tj. od chwili wejécia w zycie Konstytucji. Cze$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazywalo, ze przez powstala po wejéciu w zycie Konstytucji szkode, o ktorej mowa w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy rozumie¢ zaistnialy po dniu 16 pazdziernika 1997 r. uszczerbek w majatku poszkodowanego.
Praktycznie rzecz biorac, donioslo$¢ przypisuje sie tu tylko powstalemu w tym czasie uszczerbkowi w postaci
utraconych korzyéci lucrum cessans. Konsekwencja tego stanowiska jest objecie odszkodowaniem na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. nie tylko strat wyniklych na skutek wydania wadliwej decyzji, ale i korzySci utraconych w okresie od
dnia 17 pazdziernika 1997 r. na skutek wydania tej decyzji, choc¢by jej wydanie nastgpilo przed tym dniem. Inny nurt
orzecznictwa Sadu Najwyzszego prezentowal stanowisko, ze przez szkode powstala po wejéciu w zycie Konstytucji,
o ktorej mowa w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy rozumie¢ powstale po dniu 16 pazdziernika 1997 r.
zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedgce Zroédtem uszczerbku w majatku poszkodowanego. Innymi stowy, szkoda
- wedlug tego stanowiska - oznacza naruszenie przez wadliwa decyzje prawnie chronionych débr poszkodowanego,
odszkodowanie moze wiec obejmowac utracone korzysci tylko wtedy, gdy wydanie wadliwej decyzji nastapilo po dniu
16 pazdziernika 1997 r.

Rozstrzygajac powyzsza rozbiezno$¢ w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w powolanej juz wyzej uchwale z dnia 31 marca
2011 r. stwierdzil, Ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed wejéciem w zycie
Konstytucji, odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
choéby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy zwrocil
w pierwszej kolejnosci uwage, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie sa zrédlem prawa. Trybunal Konstytucyjny
nie ma takze kompetencji do udzielania w swych orzeczeniach wigzacych wskazéwek organom stosujacym prawo.
Wplyw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na tres¢ obowigzujacego prawa sprowadza sie do eliminacji z porzadku
prawnego okreslonych przepiséw, wynikajacych z nich norm lub - jak w przypadku wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003
r., K 20/02 - oznaczonych fragmentéw przepisu. O tym, czy zastosowany zostanie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu
zmienionym przez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, powinna decydowaé chwila wydania decyzji administracyjnej
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. (czy jej wydanie nastapilo po wejéciu w zycie Konstytucji), chwila za§ wyniklych, w
jakiejkolwiek postaci, uszczerbkow z tej decyzji (przed lub po wejsciu Konstytucji w zycie), jako zdarzen zwigzanych
z istota zobowigzania z czynu niedozwolonego powinna by¢ z tego punktu widzenia, zgodnie z zaloZzeniami art.
XLIX p.w.k.c.,, obojetna. Zdaniem Sadu Najwyzszego skutki tych uszczerbkéw nalezy okresli¢ na podstawie art. 160
k.p.a. w brzmieniu wlasciwym ze wzgledu na chwile wydania wadliwej decyzji administracyjnej. Opowiedzenie sie za
pierwszym wyzej prezentowanym stanowiskiem oznaczaloby niezrozumialg réznice w poréwnaniu z rozwigzaniem
przyjetym w art. 5 ustawy nowelizujacej, przewidujacym - jak wykazano - zastosowanie art. 160 k.p.a. nie ze
wzgledu na chwile nastgpienia uszczerbku wskutek wadliwej decyzji, lecz ze wzgledu na chwile wydania tej decyzji.
Stanowisko pierwsze pozostaje ponadto w sprzecznoSci z zalozeniami kontroli aktéw normatywnych przez Trybunal
Konstytucyjny. Podstawa sprawowanej przez Trybunal kontroli moga by¢ jedynie przepisy obowiazujacej Konstytucji.
Konstytucja nie dziala wstecz i nie uzasadnia podwazania przewidzianych w aktach normatywnych obowigzujacych
przed jej wejSciem w zycie skutkow prawnych takich stanéw. Nalezy uznaé, zgodnie z zasad tempus regit actum, ze
zdarzenie prawne wywoluje skutki okreslone przez normy prawne obowiazujace w chwili zaj$cia zdarzenia. Objecie
odszkodowaniem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia
2003 r., K 20/02, korzysci utraconych w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. wskutek wadliwej decyzji wydanej
przed tym dniem byloby wiec réwnie nieuzasadnione i zakladaloby zastosowanie bedacego nastepstwem wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego nowego, dostosowanego do wymagan Konstytucji stanu prawnego z mocg wsteczna,
odniesiong do okresu sprzed wejScia w zycie Konstytucji, kazdy za$ wyjatek od zakazu wstecznego dzialania prawa
musi wynika¢ w sposdb niewatpliwy z ustawy, a tu nie mialby on takiej podstawy, w kazdym razie nie mozna by za nig
uwazaé wymagania zgodnoS$ci ustaw zwyklych z Konstytucja, poniewaz granice czasowa tego wymagania wyznacza
dzien wejscia Konstytucji w zycie.

W Swietle prezentowanego stanowiska, ktore Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pehni
podziela, domaganie sie przez powodéw odszkodowania z tytutu utraconych korzysci w zwigzku z wydaniem przez



Prezydenta Miasta Z. wadliwej decyzji z dnia 15 sierpnia 1977 r., a wiec wydanej przed wejSciem w zycie Konstytucji,
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy nowelizujacej nie znajduje uzasadnienia. Z powyzszych wzgledow
powbdztwo we wskazanym zakresie (tj. co do zadania zasadzenia odszkodowania za utracone pozytki w lgcznej kwocie
5.908 z}) nalezalo oddalié.

W tej czesci zatem apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona, wobec czego Sad Apelacyjny orzekajac na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czeSci, w jakiej zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego
powodow odpowiednig cze$é kwoty 5.908 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2010 r. (czyli: na rzecz
powoddéw W. D. i G. D. po 1/12 tej kwoty tj. 492,33 zl a na rzecz pozostalych powodow po 1/6 tej kwoty tj. po 984,67
zl) i w tym zakresie powodztwo oddalil.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji podlega uchyleniu i konieczne jest przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej wskazane wadliwosci (w szczegoblnosci to, ze
Sad w ogoble nie stwierdzil istnienia szkody bedacej podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej)
Swiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocié uwage, ze te fakty, ktore za istotne dla rozstrzygniecia sprawy uznat Sad
pierwszej instancji pozostawaly calkowicie bezsporne i jako takie dowodu nie wymagaly (por. art. 229 i 230 k.p.c.).
Nie bylo kwestionowane wydanie wadliwej decyzji z 1977 r., decyzji nadzorczej z 2008 r. ani to, ze tylko czeéc
przymusowo wykupionej nieruchomosci zostata przez Skarb Panstwa zbyta osobom fizycznym. Nie kwestionowal
takze pozwany, ze powodowie sa nastepcami prawnymi wlascicieli przymusowo wykupionej nieruchomosci, ktorzy
nadal ujawnieni sg w ksiedze wieczystej jako jej wlaciciele. Przeprowadzenie dowodow, ktérych przedmiotem byly
te wlasnie fakty, bylo zatem w istocie zbedne. Niewatpliwie natomiast wymagaja dowodéw inne fakty: jaka cze$é
przymusowo wykupionej nieruchomosci zostala przez Skarb Panstwa zbyta i wchodzi w sklad dzialki (...); jaka
cze$¢ tejze nieruchomosci wehodzi obecnie w sklad dzialki (...) i pozostaje nadal we wladaniu Skarbu Panstwa i czy
jej wartoéé ulegla zmniejszeniu oraz z jakiego powodu. Dotychczasowe postepowanie dowodowe nie obejmowato
zadnych dowodoéw, ktorymi mozna by wskazane fakty wykazaé, co oznacza, ze musi zosta¢ przeprowadzone w
calo$ci, stanowigc dodatkowy argument za uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy we wskazanym
zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Nie podwaza tego wniosku fakt, ze w sprawie zostat
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, skoro z przyczyn wyzej wskazanych dowod ten okazal sie nieprzydatny dla
poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w
pozostalej czedci i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajgc temu Sadowi - zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. - rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad winien ustali¢, czy i jakiego rodzaju szkoda wyrzadzona zostala powodom wskutek
wadliwej decyzji z 1977 r. W szczeg6lnoSci, majgc na wzgledzie twierdzenia i wnioski samych powodéw, koniecznym
jest ustalenie, czy szkoda ta wyraza sie w utracie calej przymusowo wykupionej nieruchomosci, czy tez powodowie
utracili jedynie jej cze$é, zas pozostala cze$¢ doznala jedynie zmniejszenia wartoSci i z jakich przyczyn.

Uwzgledniajac bezsporny fakt, ze czes$¢ przymusowo wykupionej nieruchomosci (wchodzgca obecnie w sklad dzialki o
nr (...)) zostala przez Skarb Panstwa zbyta osobom fizycznym, uzasadnionym jest wniosek, ze w tym wypadku szkoda
powoddéw polega na utracie tej wlasnie czeSci nieruchomosci i pozostaje niewatpliwie w zwigzku przyczynowym z
wadliwg decyzja z 1977 .

Ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania winno nastapi¢ — zgodnie z art. 160 § 2 k.p.c. — na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. Wobec tego wskazac nalezy, ze w $wietle art. 361 § 2 k.c., ustalenie wysokosci szkody
postaci poniesionej straty wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki
by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode (wg tzw. metody dyferencyjnej). Odszkodowanie nie
moze oczywiScie przewyzszac rzeczywistej wysoko$ci uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego
(patrz. SN z 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK78/10, niepubl.). Nadto zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli



naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Co do zasady suma pieniezna majaca stanowi¢ naprawienie szkody tj. wyréwnanie uszczerbku majatkowego
polegajacego na utracie wlasnoéci nieruchomoéci, winna odpowiada¢ wartoéci tejze nieruchomosci wedlug jej
stanu z chwili utraty wlasnos$ci i wedlug cen aktualnych. Wbrew jednak zarzutom pozwanego, nie wyklucza to w
konkretnej sytuacji faktycznej uwzglednienia takze aktualnego przeznaczenia nieruchomoéci. O ile bowiem prawda
jest, ze bezpowrotnie utracona przez powoddéw czes$¢ nieruchomosci ma w chwili obecnej zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie budowlane, to nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze gdyby
ich poprzednikom prawnym nieruchomosci tej nie odebrano, to obecnie powodowie byliby wlascicielami terenow
budowlanych, nie za$ rolnych.

Zwrbcié jednoczeSnie uwage nalezy, ze w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy nie sposéb
ustali¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i pozwalajgcych na jednoznaczne przesadzenie, czy dla ustalenia
rzeczywistej wysokoSci uszczerbku majatkowego powodéw nalezy ustali¢ warto$é utraconej czeéci nieruchomo$é przy
uwzglednieniu jej przeznaczenia budowlanego, czy tez rolnego. Przede wszystkim nie wiadomo, jaka konkretnie cze$c
nieruchomoéci zostala przez powodéw bezpowrotnie utracona. Nie jest mozliwym ani ustalenie jej powierzchni, ani
tez granic (polozenia). Wobec tego nie mozna takze jednoznacznie ustalié, jakie jest obecnie zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie tej czeSci nieruchomoéci. Biegly stwierdzajac, ze jest to
obecnie nieruchomo$¢ o przeznaczeniu budowlanym, odwolal sie do zaobserwowanego w czasie ogledzin faktu, ze
na czeSci nieruchomosci pozostajacej wlasnoscia nieustalonych oséb fizycznych znajduje sie budynek mieszkalny.
Jednocze$nie biegly przytoczyt tres¢ planu zagospodarowania przestrzennego (karta 159) dla ,terenu jaki zajmuje
nieruchomos$é bedaca przedmiotem oszacowania” wskazujac, ze przewiduje on réznego rodzaju cele:

1. MUp — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z mozliwo$cig prowadzenia dzialalno$ci ustugowej w budynku
mieszkalnym lub lokalizacji ustug nieucigzliwych,

2. RPm - tereny uzytkéw rolnych, zabudowa zwigzana z produkcja rolnicza oraz przetwoérstwem rolno spozywezym,
3. DX — drogi polne, droga wewnetrzna.

W oparciu o powyzsze nie jest zatem mozliwym stwierdzenie, czy caly obszar utraconej przez powoddéw czeSci
nieruchomo$ci ma zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego jednolite przeznaczenie i
ewentualnie ktore, sposr6d wymienionych wyzej kategorii.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym jest szczegOlowe wyjasnienie wskazanych kwestii poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego, przy czym inicjatywa dowodowa nalezy w tym zakresie do powodow.
Skoro domagaja sie odszkodowania za bezpowrotnie utracona cze$¢ nieruchomosci, to ich obowigzkiem jest
przedstawienie i w razie potrzeby udowodnienie faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (por. art. 6 k.c. oraz art.
232 zdanie pierwsze k.p.c.) a zatem przede wszystkim: jaka konkretnie (tj. o jakiej powierzchni i granicach) czes$¢
nieruchomodci utracili oraz jakie jest jej obecne przeznaczenie zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Koniecznym jest takze wskazanie, ze istotnie przy ustaleniu naleznego powodom odszkodowania za utrate czesci
nieruchomosci, nalezy co do zasady uwzgledni¢ takze kwote, jaka ich poprzednicy prawni otrzymali za przymusowo
wykupiona nieruchomosé. Niezbednym jest jednak w tym zakresie ustalenie, czy kwota wykupu zostala poprzednikom
powoddw rzeczywiscie wyplacona. Ustalen takich Sad pierwszej instancji nie poczynit. Uwzgledniajac fakt, ze Sad
zasadzil odszkodowanie obejmujace warto$¢ nieruchomosci pomniejszona o zwaloryzowana kwote wykupu, mozna
domniemywac, ze fakt wyplaty tej kwoty Sad uznal za udowodniony. Niemniej jednak prawidlowosci tego ustalenia
nie mozna zweryfikowac. Przypomnie¢ nalezy, ze w tym zakresie twierdzenie pozwanego zostalo przez powodow
wyraznie zaprzeczone (patrz: o§wiadczenie pelnomocnika powodéw oraz powodéw A. K. i G. G. na rozprawie w dniu



10 maja 2010 r. — karty 143-144). Fakt zaplaty za przymusowo wykupiona nieruchomo$é wymagal zatem dowodu, jako
zaprzeczony a niewatpliwie istotny dla rozstrzygniecia sprawy (por. art. 227 k.p.c. i — a contrario — art. 229 k.p.c.).
Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa niewatpliwie na pozwanym, skoro to on wywodzi zen skutki prawne (art.
6 k.c.). To pozwany zatem mial obowiazek zaoferowaé¢ dowody dla wykazania prawdziwos$ci swych twierdzen w tym
zakresie. Analizujac zgromadzony dotychczas material dowodowy nie sposob uznaé, by z tego obowiazku pozwany
sie wywiazal. Poprzestal bowiem jedynie na powolaniu sie na tre$¢ wadliwej decyzji z 1977 r. (karta 218), tymczasem
dokument ten nie stanowi dowodu, ze poprzednikom powodo6w zostata faktycznie wyplacona kwota wykupu. Z decyzji
wynika jedynie, ze cena wykupu zostala ustalona na kwote 8.490 zl i ze ,po potraceniu nalezno$ci Skarbu Panstwa
zostanie wyptacona Obywatelowi(ce) w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji”.

Kolejno, dla stwierdzenia czy powodom nalezy sie odszkodowanie za ,obnizenie wartoSci” pozostalej czeSci
przymusowo wykupionej nieruchomo$ci, koniecznym jest ustalenie, czy rzeczywiScie i z jakich przyczyn nastgpito
obnizenie wartoSci tej czeSci nieruchomosci. Stwierdzenie czy tego rodzaju uszczerbek majatkowy rzeczywiscie
nastgpit i czy pozostaje on w zwigzku przyczynowym z wydaniem i wykonaniem wadliwej decyzji, jest niemozliwe,
skoro powodowie nie wskazuja nawet, dlaczego wedlug nich ta cze$¢ nieruchomosci przedstawia obecnie nizsza
warto$¢, niz mialaby, gdyby nie doszlo do przymusowego wykupu. Dopoki w omawianym zakresie powodowie nie
przedstawig odpowiednich twierdzen o faktach oraz, w razie potrzeby, dowodow na ich poparcie, dop6ty niemozliwym
bedzie stwierdzenie, czy wskutek wadliwej decyzji zostala im wyrzadzona szkoda polegajaca na obnizeniu wartoSci
czeSci nieruchomos$ci i w jakim rozmiarze. Wobec tego jakiekolwiek inne wskazania co do dalszego postepowania,
pozostaja obecnie przedwczesne. Wskazaé jedynie nalezy, ze szkoda majgca — wedlug powoddéw - polegaé wylacznie
na obnizeniu wartoSci nieruchomosci z natury rzeczy nie moze przybraé¢ rozmiaré6w roéwnowaznych z wartosdcia
tejze nieruchomosci. Taki rozmiar moglaby mieé jedynie szkoda polegajaca na bezpowrotnej utracie nieruchomosci.
Wobec tego zupelnie niezrozumialym jest, dlaczego rowniez w odniesieniu do tej cze$ci nieruchomoSci, ktéra obecnie
wchodzi w sklad dzialki (...) i nie zostala przez Skarb Panhstwa zbyta, powodowie zadaja odszkodowania réwnego
jej wartoéci. Nalezy przypomnieé, ze nastapilo stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1977 r. w tej czeSci, w jakiej
orzeczono nig o przymusowym wykupie fragmentu nieruchomos$ci wchodzacego obecnie w sklad dziatki (...). W
tym zakresie wadliwa decyzja zostala wyeliminowana z obrotu prawego, a stwierdzenie jej niewazno$ci przywrocilto
z moca wsteczng wlasno$¢ nieruchomosci podmiotowi dotknietemu przymusowym wykupem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 110/08 oraz z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 345/10). Dopoki Skarb Panstwa
nie rozporzadzi nieruchomoscia, stwierdzenie niewaznosSci decyzji, na podstawie ktorej nabyt jej wlasnosé, powoduje,
ze nieruchomo$¢ jest wlasno$cia poprzedniego wlasciciela. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze przynajmniej dotychczas, Skarb Panstwa nie rozporzadzil tg czescig nieruchomosci, ktéra obecnie wehodzi
w sklad dziatki nr (...). Prawo jej wlasnoSci nadal zatem przystluguje powodom skoro sa nastepcami prawnymi
malzonkéw W. i J. K. (nota bene nadal ujawnionych w ksiedze wieczystej jako jej wlasciciele) i powodowie moga
domagac sie wydania nieruchomosci od tego, kto nig faktycznie wlada.

Wobec tej tredci rozstrzygniecia, w szczeg6lno$ci majac na uwadze konieczno$§é przeprowadzenia ponownego
postepowania we wskazanym wyzej, bardzo obszernym zakresie i zwigzanym z tym faktem, iz obecnie nie da sie ustali¢
wedtug jakich regul zostanie ustalona wysoko$§¢ odszkodowania, w istocie przedwczesnym pozostaje jednoznaczne
stwierdzenie, od jakiej daty powinny byézasadzone odsetki od przystugujacego powodom odszkodowania. Wobec tego,
odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby w kazdym wypadku od ustalonego przez sad odszkodowania nalezalo
zasadzaé odsetki dopiero od daty wyrokowania, Sad Apelacyjny stwierdza jedynie, ze nie jest to poglad trafny.
Nieuzasadnionym jest takze przekonanie pozwanego, jakoby takie wlaénie stanowisko zostalo wyrazone w powolanym
przezen wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. (II CSK 635/10). Swiadezy o tym tre$¢ uzasadnienia tego
orzeczenia, ktére zapadlo w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, a co najmniej przedwczesnym jest
stwierdzenie, by byly one tozsame z okoliczno$ciami sprawy niniejszej. Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu przyjal niezasadno$é przyznania odsetek za opdZnienie od daty weze$niejszej
niz data wyrokowania, poniewaz ,wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania, ustalonego na dzien
wyrokowania przez Sad drugiej instancji, uwzglednia wszystkie niekorzystne dla niej zmiany sily nabywczej pieniadza,
ktore nastapily od powstania zdarzenia wywolujacego obowiazek jego naprawienia”. Czy wedlug tej samej zasady



zostalo ustalone odszkodowanie zasadzone w niniejszej sprawie nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, aczkolwiek
fakt, ze odpowiada ono kwocie ustalonej w opinii bieglego w lipcu 2010 r., przemawialby za przyjeciem, ze Sad
Okregowy nie ustalil odszkodowania na date wyrokowania. Tym bardziej nie jest obecnie mozliwe stwierdzenie,
czy po ponownym rozpoznaniu sprawy wysoko$¢ odszkodowania zostanie ustalona na date wyrokowania, czy tez
sad przyjmie, ze zaistnialy szczegoélne okolicznoSci wymagajace przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Wbrew przekonaniu skarzacego nie ma w omawianym zakresie reguly uniwersalnej, pozwalajacej rozstrzygac
jednakowo wszystkie przypadki, o czym Swiadczy praktyka sadowa, w tym bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
potwierdzajace dostosowywanie rozstrzygnie¢ w tej mierze do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, a
poczatkowy termin naliczania odsetek oscyluje miedzy dniem wymagalnos$ci, nawet gdy dluznik kwestionuje istnienie
lub wysoko$é $wiadczenia, a dniem wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r. IV CSK
151/08).



