Sygn. akt I ACa 754/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wojtowicz (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Prezydentowi Miasta C. i (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt II C 508/ 06,

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 400 000 (czterysta tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 kwietnia 2012 roku,

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 149 277,22 (sto czterdzieSci dziewieé¢ tysiecy dwieScie
siedemdziesiat siedem i 22/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

a) od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. od dnia 16 lipca 2008 roku,
b) od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta C. od dnia 6 czerwca 2009 roku,

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 7617,34 (siedem tysiecy sze$¢set siedemnascie i 34/100) ztotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 roku,



4) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda rente po 401 (czterysta jeden) zlotych miesiecznie, ptatna od 1
listopada 2011 roku do dnia 10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia,

5) w pozostalej czesci powddztwo oddala,

6) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od pozwanych (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia 10 000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem czeSci kosztow sadowych, ktérych strony
nie mialy obowiazku uiSci¢, oraz odstepuje od obciazania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia i powoda
pozostala czeScia tych kosztow,

7) koszty pozasadowe wzajemnie znosi;
IT w pozostalej czeéci apelacje pozwanych oddala;

III zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 6100 (sze$¢ tysiecy sto) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV odstepuje od obcigzania powoda przypadajaca nan czeScig kosztow sadowych, uiszezenia ktérych pozwani nie mieli
obowigzku.

Sygn. akt I ACa 754/12

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. 1000000,-z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz renty po 500,-z1 miesiecznie z tym uzasadnieniem, ze 28
stycznia 2006 r. byl obecny w nalezacej do pozwanej hali, gdy doszlo do jej zawalenia sie, ze zostal przygnieciony
przez spadajace elementy dachu, w wyniku czego doznal rozleglego urazu wielonarzadowego i amputowano mu
lewa noge, ze stan jego nadal jest ciezki, odczuwa dolegliwoéci bolowe, porusza sie na wozku inwalidzkim i utracil
zdolno$¢ do pracy. W toku procesu powdd sprecyzowal i rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia 184044,-
z} odszkodowania, 821956,-zt zado$§éuczynienia oraz renty po 1200,-zl miesiecznie od 1 czerwca 2008 r. w zwigzku z
calkowita utrata zdolno$ci do pracy i zwiekszenia sie potrzeb na przysztosc.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Podniosla, ze masowa
skala istniejacych i potencjalnych roszczen w zestawieniu z jej sytuacja ekonomiczna moze spowodowac ,, brak ich
zaspokojenia nawet w ulamku”, ze dla zasadnos$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia istotne jest, jaka pomoc
finansowa powod uzyskal od 0s6b trzecich i ze roszczenie rentowe nie zostalo wykazane; zarzucila tez, ze nie byla ona
samoistnym posiadaczem pawilonu wystawienniczego nr (...) lecz jego posiadaczem zaleznym

W dniu 29 stycznia 2009 r. powdd pozwal tez Skarb Panstwa-Prezydenta C. jako wlasciciela nieruchomosSci, na ktorej
znajdowala sie hala, domagajac sie od niego zasadzenia na jego rzecz 184044,01 zt odszkodowania, 815955,99 z}
zado$éuczynienia oraz renty po 1200,-z1 i powolujac sie na te sama katastrofe budowlana. Sprawa ta, zarejestrowana
pod sygnaturag IC 85/09, zostala polaczona ze sprawg prowadzong przeciwko (...).

Pozwany Skarb Panstwa takze wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu. Zarzucil, ze hala, ktora sie zawalila, nie stanowila czeéci sktadowej nieruchomosci gruntowej, a nadto, ze to
pozwana spodtka wybudowala i eksploatowala budowle, z czego czerpala zyski.

W piSmie z dnia 17 listopada 2011 r. powod po raz kolejny zmodyfikowal swe Zadanie, domagajac sie 754378,44 zl
zado$Cuczynienia i 245621,56 zt odszkodowania oraz renty po 1200,-zl miesiecznie od 1 listopada 2011 1.

Oboje pozwani podniesli tez zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw i z tytulu
zakupu $rodkéw leczniczych i opatrunkow.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanych na rzecz powoda solidarnie 500000,-z} z ustawowymi
odsetkami od 24 kwietnia 2012 r., 165440,75 zl z ustawowymi odsetkami od pozwanej od 16 lipca 2008 r., od
pozwanego za$ od 6 marca 2009 r., 5813,87 zt z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2011 r. oraz rente po 401,-
z} miesiecznie od 1 listopada 2011 r. do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, w
pozostalej czesci powddztwo oddalit i orzekt o kosztach. Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 28 stycznia 2006 r. doszlo do katastrofy budowlanej, polegajacej na zawaleniu sie hali wystawienniczej
nr (...) (...). W chwili katastrofy pow6d byl wewnatrz hali i zostal przygnieciony przez spadajace elementy
konstrukcji dachu. Przez caly czas zachowal przytomno$§é i przez pdltorej godziny oczekiwal na pomoc. Po
wydobyciu go zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) w T., gdzie rozpoznano u niego wieloodlamowe zmiazdzenie
miednicy ze zniszczeniem stawu biodrowego lewego, rozerwaniem licznych naczyn krwiono$nych, rozerwanie esicy
i wieloodlamowe zlamanie ko$ci udowej lewej ze zmiazdzeniem skéry i mieéni. Do lipca 2006 r. leczony byl w wielu
szpitalach i na r6znych oddzialach. W trakcie dwoch operacji wykonano probe rekonstrukeji uszkodzonych naczyn
konczyny dolnej lewej, usunieto esice i wyloniono jelito, tworzac sztuczny odbyt, a ztamania miednicy i koSci udowej
chirurgicznie zespolono stabilizatorem zewnetrznym i lacznikiem metalowym. Powiklaniami byly: ostra niewydolno$¢
oddechowa, niewydolno$¢ nerek, a p6Zniej tez zakazenie ogélne. Wobec objawéw martwicy tkanek koniczyny dolnej
lewej amputowano ja w biodrze. Rozlegla martwica miejscowa tkanek byta leczona larwami much w ciggu 25 zabiegow.

Na skutek katastrofy powod doznal zmiazdzenia uda lewego z wieloodlamowym zlamaniem koéci udowej i z
nastepowa wysoka amputacja poprzez wyluszczenie w stawie biodrowym lewym, rozleglego uszkodzenia naczyn
krwionosnych obreczy nogi lewej, w tym zaopatrujacych narzady plciowe, najprawdopodobniej z utrzymujacymi sie
zaburzeniami wzwodu pracia, zmiazdzeniowego wieloodlamowego zlamania koSci miednicy, zwlaszcza po stronie
lewej, z calkowitym rozejsciem sie spojenia lonowego i z utrzymujacym sie silnym zespolem bdlowym ledzwiowo-
krzyzowym, z zanikiem lewego po$ladka, z wytworzeniem znacznego znieksztalcenia lewej okolicy biodrowej,
utrudniajacego protezowanie koszem, z przewleklym ropnym rozsianym zapaleniem ko$ci miednicy po stronie lewej
z wytworzeniem przetok, towarzyszacego zlamaniu koéci miednicy zmiazdzenia esicy z nastepowym jej usunieciem
operacyjnym, z koniecznoécig wytworzenia sztucznego odbytu w lewym dole biodrowym, a nastepnie operacyjnego
przywrdcenia ciaglosci jelita z pozostawieniem szpecacych blizn na brzuchu, a takze zranieni konczyny dolnej prawej
z pozostawieniem szpecacych blizn; wystapila tez u niego nerwica. Powiklaniami tych obrazen bylo zakazenie ogoblne,
niewydolno$¢ krazenia i niewydolno$¢ nerek, leczona licznymi hemodializami.

Rana po amputacji nogi w biodrze nadal nie jest w pelni zagojona, codziennie trzeba zmieniaé opatrunki z powodu
wyplywu ropy. Kazdy ruch jest dla powoda bolesny, dlatego unika jezdzenia na wozku inwalidzkim, a sypia na plecach;
nadal przyjmuje leki przeciwbolowe. Wszystko to sprawia, ze jego samopoczucie psychiczne jest bardzo zte. Czuje
sie zalezny od pomocy innych oséb, ma Swiadomos¢, ze jest obciazeniem dla zony i corki. Dawniej byt czlowiekiem
aktywnym, teraz zamknal sie w sobie i unika ludzi. Od wypadku nie moze prowadzi¢ zycia seksualnego.

Przed wypadkiem powod pracowal jako kierowca-mechanik w spdlce (...) w O., gdzie w 2005 r. zarobil 20508,33
z}, a z tytulu diet i ryczaltow otrzymal lacznie 10242,98 zl netto. W 2006 r. dochdd powoda wyniost: z tytulu zasitku
chorobowego 7076,64 zl netto, z tytulu renty 9834,11 zl netto i z tytutu zasitkow z ubezpieczenia spolecznego 13830,24
z}, facznie 30740,99 zk. W 2007 r. powod uzyskal 23314,80 zl netto. Pobierana przez niego renta wyniosta w styczniu
ilutym 2008 r. 1905,29 zl netto, od marca 2008 r. — 2025,19 zt netto, a od marca 2009 r. — 2167,36 zL.. Od 1 marca
do 31 grudnia 2010 r. powdd pobieral rente po 2265,78 zl netto, w styczniu i lutym 2011 r. renta wyniosla 2265,78 zt
netto miesiecznie, a od 1 marca 2011 r. wynosi 2334,58 zt netto. W zwigzku z wypadkiem (...) SA, w ktérym pozwana
byla ubezpieczona, wyplacito powodowi zadoSéuczynienie i odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 112582,-zL.

Zatrudniony obecnie na stanowisku powoda pracownik zarobil w latach 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 i za pierwsze
10 miesiecy 2011 r. odpowiednio 22637,83 zl, 27869,23 zl, 31414,93 z}, 30899,33 zt 28162,90 zl i 27346,26 z}; w latach
tych otrzymal takze zwrot kosztow podrozy wynoszacy odpowiednio 12354,33 zl, 13974,22 zl, 11492,67 zl, 11402,68
7}, 12371,22 711 7489,78 z1.



Powod uzyskal informacje ze spolki (...) w P. o mozliwo$ci zakupu protezy modularnej dla wyluszczenia w stawie
biodrowym za lgczng cene brutto (obejmujaca proteze tymczasowa i ostateczng) 151055,-zL. Narodowy Fundusz
Zdrowia raz na 3 lata refunduje zakup protezy przy wyluszczeniu w stawie biodrowym do wysoko$ci 3000,-zt.

Hala wystawowa nr (...) znajdowala sie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C., ktoérej wlascicielem jest Skarb
Panstwa. Dnia 22 kwietnia 1995 r. wla$ciciel wydzierzawil te nieruchomosci pozwanej. W dacie umowy nieruchomo$c
zabudowana byla budynkami i urzadzeniami opisanymi w zalaczniku do kontraktu; hala nr (...) wowczas jeszcze nie
istniala.

W umowie strony postanowily, ze dzierzawca moze na oddanych mu terenach realizowac inwestycje zwiazane z jego
statutowymi zadaniami, w szczegblnosci wznosi¢ pawilony handlowe i wystawowe, urzadzenia reklamowe i inne
obiekty, ze w razie jej rozwigzania przez wydzierzawiajacego wszelkie wydatki i naklady wykraczajace poza zakres
nakladéw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym podlegaé beda rozliczeniu w
drodze odrebnego porozumienia, ze umowa wygasnie w zwigzku z wniesieniem przedmiotu dzierzawy przez Skarb
Panstwa w formie aportu do spo6lki (...) (w takim przypadku warto$é tego aportu miala by¢ pomniejszona o warto$c¢
poczynionych przez dzierzawce nakladéw) i ze w razie wypowiedzenia umowy przez dzierzawce wszelkie wydatki i
naklady obciaza jego. Umowa, zawarta pierwotnie na 10 lat, ulegla przedtuzeniu do roku 2015.

Po wydzierzawieniu nieruchomoéci pozwana na dzialce nr (...) wybudowala hale wystawowa nr (...). Z projektu
przedstawionego Urzedowi Miejskiemu w C. w maju 1995 r. opisu technicznego wynika, ze mial to by¢ obiekt
jednokondygnacyjny, cze$ciowo podpiwniczony o powierzchni 11612 m(?, wysoko$ci 10,5 m, a w cze$ci Swietlikowej
14,5 m, zZe jej glowna konstrukcja no$na miala by¢ wykonana ze stali konstrukcyjnej, a fundamenty i przyziemia —
z zelbetu monolitycznego i prefabrykowanego. Zasadniczym elementem noénym projektowanego obiektu miata by¢
konstrukcja stalowa, a materialami konstrukcyjnymi mialy byé¢ beton, stal zbrojeniowa, stal konstrukeyjna i rury
stopow czesSci piwniczne;j.

W styczniu 2002 r. w pawilonie nr (...) miala miejsce awaria polegajaca na nadmiernym ugieciu sie dzwigaréow
konstrukcji dachowej obiektu. Bezposrednia tego przyczyna bylo przeciazenie konstrukeji dachu przez zalegajacy
na nim $nieg. Na polaci nizszej czeSci dachu zalegal ,worek $niezny” o powierzchni ok. 15 m(?, ciezar ktoérego
przekraczal norme przyjeta obciazenia. Straz Pozarna w dniu 3 stycznia 2002 r. wstrzymala uzytkowanie obiektu i o
zdarzeniu powiadomila Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Inz. G. S. sporzadzil ekspertyze odksztalcen
i dal wytyczne co do sposobu naprawy uszkodzonej konstrukeji stalowej dachu. W lecie 2002 r. naprawa wykonana
zostala zgodnie z tymi zaleceniami.

Pozwana o zdarzeniu zawiadomila Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w C. dopiero po roku. W pi$mie
z dnia 20 stycznia 2003 r. zwrdcila sie do niego o ocene, czy ,koniecznym jest podjecie czynnoéci niezbednych do
sprawdzenia czy stan obiektu zagraza bezpieczenistwu ludzi i mienia”, przekazujac rdGwnocze$nie informacje, iz latem
dokonala naprawy uszkodzonej konstrukcji. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzil ogledziny
obiektu i sprawdzit dokumentacje przeprowadzonych prac naprawczych.

Bezposrednie przyczyny katastrofy budowlanej to przecigzenie dzwigaréw glownych i platwi, niekorzystny uklad
konstrukeyjny calego budynku, bledna prognoza obciazenia Sniegiem dachu przyjeta w obliczeniach statycznych
projektu wykonawczego, bledna konstrukcja stalowych podpér ramowych podatnych na rozerwanie i wadliwa
konstrukcja oparcia stalowego dachu na pasach dzwigaré6w noénych, a takze nieprawidtowosSci wykonawcze polegajace
na niewlasciwie wykonanych spoinach i niektérych polaczeniach sSrubowych. Konstrukeja hali byla wiecej niz wadliwa,
a ponadto w trakcie budowy dokonano w projekcie wykonawczym zmieniono koncepcje konstrukcyjna dachu,
zastepujac konstrukcje strukturalng ukladem kratownic prostopadlych. Przy takim rozwigzaniu uszkodzenie jednego
elementu pasoéw dolnych lub dZzwigaréw kratowych no$nych prowadzilo do katastrofy budowlanej. Stupy konstrukeji
no$nej charakteryzowaly sie niekorzystnymi rozwiazaniami, wskutek czego kazda galaz takiego stlupa byla obciazona
W sposob zréznicowany, co przyczynilo sie do natychmiastowego zawalenia sie hali w momencie utraty statycznoS$ci



przez dzwigary glowne. Podpory byly zle uksztaltowane, podatne na rozerwanie przy dzialaniu sil poziomych, a
oparcia dolnych polaci dachu byly za male i zbyt watle, nieproporcjonalne do masy konstrukeji. Bledem bylo tez
stabilizowanie platwi kratowych wylacznie przy pomocy blachy trapezowej pokrycia dachu. Projekt wykonawczy
opieral sie na zaleceniach projektu budowlanego opartego na archaicznej normie obcigzenia $niegiem, ktéra nie
odpowiadala wymaganiom obiektow nowej generacji. Na skutek bledow konstrukeyjnych plaskich polaci dachu
konstrukcja uginala sie nadmiernie, uniemozliwiajac odwodnienie dachu, a noca $nieg i woda zamarzaly i tworzyla sie

warstwa lodu. Dnia 28 stycznia 2006 r. na dachu hali zalegala pokrywa $niezno-lodowa érednio o wadze 125 kg/m?,

tymczasem w projekcie zalozono 56 kg/m?. Nadto autor projektu wykonawczego zrezygnowatl z przyjetego w projekcie
budowlanym 3% spadku polaci dachowej. Spadki na zewnatrz zastapiono powierzchnig plaska, natomiast zewnetrzne
rynny zamieniono na dzialajacy pod ci$nieniem system odwodnienia, przy czym wpusty ulokowano w centralnych
cze$ciach dachu. Srednice wpustéw byly niezbyt duze, co powodowalo zapychanie ich li$éémi i lodem. Warunki gérnicze
terenu nie mialy wplywu na powstanie katastrofy.

Oddaleniu podlegaly wnioski pozwanej o przestluchanie podanych w piémie z dnia 19 stycznia 2011 r. $wiadkow.
Dowody te zaoferowane zostaly po uplywie zakreslanego stronom terminu, na koncowym etapie postepowania,
a okoliczno$ci faktyczne, jakie Swiadkowie ci mieliby przedstawié, zwigzane byly z podnoszonymi wcze$niej
zarzutami. Nadto wiadomym Sadowi jest z urzedu, w zwiazku z wzywaniem §wiadka M. O. w innych prowadzonych
przeciwko tym samym pozwanym sprawach, ze nie udalo sie stronom wskazaé jej rzeczywistego aktualnego adresu.
Niemiarodajnym i powodujacym niezasadne przedtuzenie postepowania byloby stuchanie §wiadkéw okre§lonych jako
»0s0by odéniezajace dach” na potwierdzone juz w materiale dowodowym okolicznoéci podjecia przez pozwana w
styczniu 2006 r. od$niezania dachu hali nr(...).

Powdd skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa roszczenie opieral na normie art. 434 k.c., ktéry stanowi,
ze za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci odpowiedzialny jest samoistny
posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wyniklo ani z braku utrzymania
budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Od przewidzianej w tej normie odpowiedzialnoéci samoistny
posiadacz uwolni¢ sie moze tylko przez wykazanie, ze przyczyng zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej czesci
byla okolicznoé¢ inna niz wada w budowie lub brak utrzymania budowli w nalezytym stanie; posiadacza takiego nie
zwalnia wykazanie, ze do wypadku przyczynily sie takze inne okolicznosci.

Oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$§¢ posiadacza budynku nie wylgcza opartej na zasadzie winy
odpowiedzialno$ci innych os6b.

W sprawie rozwazeniu podlegalo przede wszystkim, kto w chwili katastrofy byt samoistnym posiadaczem pawilonu
wystawowego nr (...).

Nieruchomo$ci gruntowe to czeSci powierzchni ziemskiej, stanowiace odrebny przedmiot wlasno$ci. W mysl art. 48
k.c. do czesci sktadowych gruntu, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, naleza w szczegblnosci budynki
i inne urzadzenia trwale z nim zwigzane. Zgodnie z art. 4781 i 2 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wiasno$ci i innych praw rzeczowych. W §wietle statuowanej norma art. 191 k.c. zasady superficies solo
cedit wszystko, co jest trwale zwigzane z gruntem, staje sie wlasno$cig wlasciciela nieruchomosci gruntowej i dzieli
los prawny gruntu.

Pozwany Skarb Panistwa wywodzil, ze hala wystawiennicza nr (...) nie byla czeScig sktadowa stanowigcej jego wlasno$é
nieruchomoéci, poniewaz miala charakter nietrwaty i tymczasowy.

Z opisu technicznego projektu pawilonu wynika, ze byl to obiekt czeSciowo podpiwniczony, ze jego gléwna konstrukcja
no$na wykonana byla ze stali konstrukcyjnej, a jego fundamenty i przyziemia — z zelbetu. Konstrukeja stalowa byla
zasadniczym elementem no$nym hali, a jej trzonem bylo 6 czterogaleziowych stupow, na ktérych wsparta byla stalowa
przestrzenna struktura dachowa. Schematem statycznym slupéw byl utwardzony w zelbetonowym fundamencie
wspornik. Dookola trzonu konstrukeji znajdowala sie cze$é nizsza obiektu, ktéra przykryta byla rowniez struktura



przestrzenna, wsparta z jednej strony na stupach czterogaleziowych, a z drugiej na stalowych belkach oczepowych,
zlokalizowanych w plaszczyznach $cian zewnetrznych. Podporami belek oczepowych byly dwugaleziowe shupy
stalowe. Stateczno$¢ ogblng obiektu zapewnia¢ mial uktad wspornikowy stupéw utwierdzonych w fundamentach.
Fundamenty stup6w gléwnych osadzone byly na podstawach palowych zelbetowych monolitycznych, posadowionych
na 10 cm warstwie chudego betonu, a pozostale cztery fundamenty stupé6w gléwnych zaprojektowano jako stopowe
zelbetowe monolityczne, posadowione na 10 ecm chudego betonu. Materialami konstrukcyjnymi hali byly: beton, stal
zbrojeniowa, stal konstrukcyjna i rury stop6w czesSci piwniczne;j.

Przez trwale zwigzanie z gruntem rozumie sie taka z nim wiez fizyczng, ze odlaczenie budynku lub innego urzadzenia
od gruntu nie moze nastapi¢ bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci lub czesci odlaczonej. Trwale zwigzanie
z gruntem odpowiada zaréwno intensywnej wiezi fizycznej, jak i trwalemu (nie przemijajacemu) uzytkowi. W
okolicznoS$ciach sprawy stwierdzié nalezy, ze przedmiotowa hala razie nie stanowila obiektu o przemijajacym uzytku.
Umowa dzierzawy nieruchomo$ci zawarta zostala na 10 lat i miala automatycznie ulegaé przedluzeniu na kolejne 10
lat. Wzniesienie i eksploatowanie hali nr (...) bylo gléwnym celem zawarcia i kontynuowania stosunku dzierzawy, a
strony tego stosunku przewidzialy, ze hala ta, jako dokonany zgodnie z umowa naklad, zosta¢ miala wniesiona przez
wlasciciela nieruchomoéci w formie aportu do spokki (...).

Argumenty pozwanego Skarbu Panistwa, ktére mialy przemawiaé¢ za tym, ze nie mozna mu przypisac¢ statusu
samoistnego posiadacza hali, s niezasadne. Art. 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz
zalezny).

Pozwana spoélka wzniosla hale na cudzym gruncie, realizujac w tym zakresie postanowienia (...) ust. (...) umowy
dzierzawy; nie bylo to samowolne dzialanie dzierzawcy. Zachowywata przy tym $wiadomo$¢, ze dokonuje nakladu
na cudza nieruchomosé, a obie strony wiedzialy, ze naklad ten stanowié¢ bedzie cze$é¢ skladowa nieruchomosci.
Swiadcza o tym zapisy (...) ust. (...) i (...) umowy, w ktérych kontrahenci dokladnie okreslili, jak rozliczona zostanie
warto$¢ tych wlaénie nakladow w zaleznoSci od sposobu zakonczenia dzierzawy. Dla obu stron umowy jasne bylo, ze
poczynione przez dzierzawce inwestycje zwigzane z jego statutowymi zadaniami beda objete prawem Skarbu Panstwa,
o czym $wiadczy to, ze przewidziana zostala mozliwo$¢ wniesienia przez Skarb Panstwa przedmiotu dzierzawy jako
aportu do spolki (...), przy pomniejszeniu go o warto$¢ nakladéw. Ponadto, zgodnie z (...) umowy dzierzawy, Skarb
Panstwa jako wydzierzawiajacy mial prawo kontrolowania sposobu korzystania przez dzierzawce z dzierzawionej
nieruchomos$ci. Taka tre$¢ umowy akcentowala wynikajaca ze stosunkoéw prawnorzeczowych dominujaca pozycje
wlasciciela, podlegajaca stale jego kontroli pozwana spotka nie mogla w zakresie ani dzialan faktycznych ( corpus), ani
woli ( animus) dziala¢ w sposéb odpowiadajacy pojeciu posiadania samoistnego. O samoistnym posiadaniu hali przez
pozwang nie moglo §wiadczy¢ to, ze Skarb Panstwa pobieral czynsz dzierzawny tylko za grunt, natomiast zyski, jakie
przynosila hala wystawiennicza nr (...), przypadaly w caloéci pozwanej, pobieranie pozytkow z przedmiotu dzierzawy
jest bowiem ustawowo okre§lonym elementem charakteryzujacym stosunek dzierzawy (art. 69381 k.c.). Za teza, ze
hala byla przedmiotem samoistnego posiadania pozwanej, nie moga przemawiaé ani zapisy jej bilansu, w ktorym w
ramach aktywow wskazywala ona budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej, ani to, ze wobec 0sdb trzecich
nazywala ona sama siebie wlaScicielem hali, gdyz samo przypisywanie sobie przez kogo$ prawa do rzeczy na uzytek
kontaktow z innymi podmiotami, nie §wiadczy o tym, ze 6w kto$§ za wlasciciela sie uwaza. Pozwana wladala zatem
nieruchomoécia i posadowionym na niej pawilonem nr (...) jak posiadacz zalezny.

Z przedstawionych wzgledow uznaé¢ nalezalo, Zze w sprawie co do zasady zachodzi przewidziana w art. 434 k.c.
odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta C..

Zgromadzony w toku postepowania material daje takze przewidziane w art. 415 k.c. podstawy do przypisania
odpowiedzialno$ci pozwanym (...).



Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialnosé, szkoda i
zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda oraz wina sprawcy.

Zasadniczymi przyczynami katastrofy budowlanej byta wadliwo$¢ konstrukeji i wykonania hali wystawienniczej nr
(...), po$rednio za§ — nadmierne obcigzenie dachu $niegiem i lodem. Pozwana miala §wiadomo$¢, ze odéniezanie dachu
hali jest niezbedne (informowal ja o tym projektant) i ze na dachu hali $éniegu nie moze by¢ wiecej niz 56 kg/ m(?.
Nawet gdyby zalecenn odéniezania dachu nie bylo, to zarzadzajac obiektem, w ktérym organizowano imprezy z
masowym udzialem ludzi, pozwana winna byla zachowac ostrozno$c¢, do jakiej obligowal ja profesjonalny charakter jej
dzialalnosci. Nie ekskulpuje jej to, ze hala byla dotknieta bledami konstrukeyjnymi, ktore byly bezposérednia przyczyna
jej zawalenia sie, zaleganie bowiem na dachu hali tak bardzo przekraczajacej dopuszczalng wage masy $niegu i
lodu stanowilo wspolprzyczyne katastrofy. Nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci i to, ze od$niezanie tradycyjnymi
metodami bylo nieskuteczne. Jesli prawidlowe oczyszczenie dachu ze $niegu pozostawalo poza jej mozliwoSciami,
nalezalo obiekt zamkna¢ i nie organizowaé tam imprezy z udzialem ludzi.

Do zachowania szczeg6lnie wysokiego stopnia starannos$ci i ostroznoéci obligowaly pozwang takze wcze$niejsze
zdarzenia, jak awaria z 2002 r. Przede wszystkim pelng analize wytrzymaloéci konstrukeji nalezato zrobi¢ najpdzniej
po tej awarii. Gdyby tak sie stalo, juz wtedy stwierdzono by, ze hala zostala zaprojektowana w sposdb zagrazajacy
bezpieczenstwu i ze nie ma nalezytej no$nosci, i do katastrofy w 2006 r. by nie doszlo, gdyz albo hala zostalaby
nalezycie wzmocniona, albo zamknieta. Mimo powinno$ci zawiadomienia o kazdym incydencie budowlanym zarzad
pozwanej dopiero o calym zdarzeniu zawiadomil organ nadzoru budowlanego dopiero po roku, juz po tym, jak
wykonana zostala naprawa, co ograniczylo nadzorowi mozliwo$¢ kontroli rzeczywistej przyczyny ugiecia sie czeSci
dachu.

Z przedstawionych wzgledéw oboje pozwani ponosza wobec powoda odpowiedzialno$¢, ktéra ma z mocy art.441 k.c.
charakter solidarny.

W mysl art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty; w szczego6lnoéci poszkodowany zadaé moze od zobowigzanego do naprawienia
szkody wylozenia z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia, a jezeli utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé — takze
odpowiedniej renty. Na mocy art. 44581 k.c. w takiej sytuacji sad moze tez przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Powdd ulegl wypadkowi jako czlowiek mlody. Byl szcze§liwym ojcem rodziny, mial lubiang prace, niedawno nabyt
dom, ktory remontowal; byl towarzyski i pogodny. Obecnie jest kaleka wymagajacym stalej opieki, nawet na wozku
poucza sie z trudem, gdyz powoduje to silny bdl. Z uwagi na to, ze amputacja nogi powoda nastapila przez wyluszczenie
w stawie biodrowym lewym nie jest on w stanie siedzie¢, a zapewnienie mu odpowiedniej protezy bedzie bardzo
utrudnione i kosztowne. Rana powoda po amputacji nadal nie jest zagojona, a przez wiele miesiecy dodatkowe
ucigzliwo$ci wigzaly sie ze sztucznym odbytem. Sam proces leczenia powoda byl dramatyczny i potaczony z wielkim
cierpieniem, a powiklania takie jak zakazenie og6lne, niewydolno$c¢ krazenia i nerek powodowaty dalsze zagrozenia i
ucigzliwe terapie (wprowadzenie rurki do oddychania, hemodializy).

Powod doznal takze i nadal doznaje cierpien psychicznych. Najpierw przezyt trwajaca okolo pétorej godziny traume,
gdy przysypany i unieruchomiony czekal na ratunek, a potem odbieral od personelu medycznego sygnaly, ze stan jego
jest krytyczny. Ogromnym dla niego wstrzgsem musiala by¢ wiadomo$¢ o koniecznos$ci tak wysokiej amputacji nogi.
Obecnie musi radzi¢ sobie z poczuciem przygnebienia, zalezno$ci, bezradnoéci i utraty wielu mozliwos$ci zyciowych,
ze SwiadomosScia, Ze nie jest w stanie opiekowa¢ sie rodzing i jest dla niej obciazeniem.



Okolicznosci te uzasadnialy zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia w wysokosSci 500000,-zk. Przy okre$laniu
tej kwoty uwzgledniono juz, ze otrzymal on od ubezpieczyciela pozwanej (a zatem w ramach jej odpowiedzialnosci)
112582,-z}. Nie sposéb stwierdzic¢, jaka cze$é tej sumy stanowila zado$éuczynienie, a jaka odszkodowanie (16 marca
2006 r. przyznano 10000,-zt tytulem zado$éuczynienia, a 15 maja 2006 r. — 102582,28 zl jako odszkodowanie
i zado$cuczynienie lacznie), nie ulega jednak watpliwosci, ze przewazajaca cze$¢ otrzymanych od ubezpieczyciela
Srodkoéw przeznaczyl na wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja.

Powdd z tytulu obnizenia dochodéw od 28 stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika 2011 r. domagal sie 88752,69 zl.
Podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu obnizonych zarobkéw za
okres od 1 czerwca 2008 r. do 31 paZdziernika 2011 r. byl bezzasadny. Istotnie, pelnomocnik powoda po raz pierwszy
okresélil roszczenie w przedmiocie wyréwnania uszczerbku w dochodach powoda dopiero w pi$émie z 17 listopada
2011 r.., nie mozna jednak przyjac, ze bylo to pierwsze w ogole wystapienie z tym roszczeniem. Juz w obu pozwach
wszak domagal sie on zasgdzenia renty po 1200,-z} miesiecznie, czyli w istocie odszkodowania za utracone zarobki, co
oznacza, ze zawarte w pidmie z 17 listopada 2011 r. o§wiadczenie jego pelnomocnika nie stanowilo cofniecia zadania
wyrownania szkody w zarobkach za sporny okres i zgloszenia nowego (przedawnionego w cze$ci) roszczenia, lecz bylo
odmiennym okresleniem roszczenia z tej samej szkody wynikajacego. Stuszny byl natomiast zarzut przedawnienia
w odniesieniu do zadania z tytulu wydatkéw na zakup lekarstw oraz §rodkéw opatrunkowych i higienicznych, gdyz
zadanie w tym zakresie zgloszone zostalo po raz pierwszy w piSmie z 17 listopada 2011 .

Usprawiedliwione tak co do zasady, jak i co do wysokosci bylo roszczenie zaplaty sumy potrzebnej na zakup
protezy. Przez wyluszczenie nogi w stawie biodrowym powod jest bardzo ograniczony Zyciowo i wymaga wysoce
specjalistycznej protezy, ktérej brak uniemozliwia mu nie tylko poruszanie sie, lecz nawet siedzenie. Powdd ma prawo
skorzysta¢ z wszelkich mozliwo$ci poprawy swego losu i komfortu zycia. Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu
ortopedii i traumatologii potwierdzil konieczno$¢ zaopatrzenia powoda w proteze. Biegly podkreslil, ze olbrzymi
ubytek anatomiczny, jakiego doznal powd6d, stanowi trudny problem protetyczny i ze takie zadanie moze i powinno
by¢ rozwiazane przez najlepsze warsztaty ortopedyczne. Zarzut pozwanego Skarbu Panstwa, ze cena wskazana przez
bieglego nie zostala udokumentowana, byl niezasadny, bo powod przedtozyl sporzadzona przez spoike (...) wycene.

Jak wynika z poczynionych ustalen, dochody uzyskane przez powoda w okresie od stycznia 2006 r. do pazdziernika
2011 r. wyniosly lacznie 153944,73 zl netto, a zarobki, jakie moglby on w tym czasie uzyskac, wynioslyby 168330,48
z} netto. R6znica miedzy tymi dwoma kwotami wynosi 14285,75 zl, taka tez kwota podlegala zasadzeniu.

W sumie na mocy art. 44481 k.c. zasadzeniu na rzecz powoda z tytulu odszkodowania podlegalo 165440,75 zl,
obejmujace 151055,-zt kosztow protezy i 14285,75 zl utraconych zarobkow.

Wysoko$¢ wydatkéw powoda na leczenie w okresie nieprzedawnionym wykazana zostala w wysokosci 5813,87 zl.

Aktualnie miesieczne dochody powoda w postaci renty inwalidzkiej wynosza 2334,-zt netto i sa §rednio o0 401,-zt nizsze
od zarobkéw, jakie uzyskiwalby on, gdyby nie ulegl wypadkowi. Zadanie renty po 1200,-zt miesiecznie bylo zatem
wygorowane i uwzglednione byé moglo na mocy art. 44482 k.c. tylko do kwoty 401,-z1 miesiecznie.

Na podstawie art. 481 k.c. odsetki od zado$cuczynienia zasadzono od dnia wyrokowania, albowiem okreslenie
wysokosci tego $§wiadczenia mozliwe stalo sie po przebadaniu powoda i wydaniu przez bieglych opinii w sprawie.
Roszczenie odszkodowawcze stalo sie wymagalne wobec pozwanej z chwila doreczenia jej pisma pelnomocnika
powoda z dnia 5 lipca 2008 r., w ktérym po raz pierwszy okreslono, ze chodzi o szkode w postaci utraconych zarobkow,
wobec pozwanego za$ — z dniem doreczeniem mu odpisu pozwu w sprawie I C 85/09, czyli z dniem 6 marca 2009 r.
Zadanie zaplaty 5813,87 z1 w zwigzku z wydatkami poniesionymi na zakup lekarstw oraz $rodkéw opatrunkowych i
higienicznych zgloszone zostalo w piSmie z dnia 17 listopada 2011 r., odpis ktorego zostal doreczony obojgu pozwanym
w dniu 21 listopada 2011 1.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywotat Sagd normy art.100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyli i pozwany Skarb Pahstwa, i pozwana spoélka (...).

Pozwany zarzucil naruszenie art. 23381 k.p.c. i obraze art. 47 k.c. w zwiazku z art. 48 k.c. i w zwigzku z art. 191 k.c., art.
434 k.c., art. 44581 k.c. w zwigzku z art. 36182 k.c., art. 44482 k.c. w zwigzku z art. 48181 k.c. i w zwigzku z art. 36382
k.c., a takze naruszenie art. 44482 k.c. w zwiazku z art. 36182 k.c. W oparciu o te zarzuty wnioést o zmiane wyroku
przez oddalenie powddztwa w stosunku do niego, alternatywnie za$ wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; w kazdym przypadku
wniost o zasgdzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej od powoda kosztéw postepowania.

Pozwane(...) ktore zarzucily naruszenie art. 21782 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 27881 k.p.c. w zwigzku z art.
23381 k.p.c. i samego art. 23381 k.p.c., a takze obraze art. 415 k.c., wniosly o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego;
alternatywnie wniosly o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w stosunku do nich w calosSci i o zasadzenie na
ich rzecz od powoda kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie obu apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje skutek odnie$é¢ moga jedynie czeSciowo, w przewazajacej czeSci bowiem na uwzglednienie nie zastuguja,
a wiekszo$¢ sposrod podniesionych w niej zarzutéw i argumentéw uznaé przyjdzie za chybione.

Wskazywane przez Skarb Panstwa jako majace prowadzi¢ do obrazy art. 23381 k.p.c. uchybienia w normie tej sie nie
mieszcza, kwestionuje bowiem skarzacy nie tyle dokonang przez Sad Okregowy ocene dowoddw, ile poczynione w
sprawie ustalenia co do mozliwych do osiggniecia przez powoda od stycznia 2006 r. do pazdziernika 2011 r. zarobkow
oraz poprawno$¢ przeprowadzonego w motywach wyroku dzialania rachunkowego. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny
uznaje, ze w istocie chodzito o wadliwie skonstruowany zarzut wadliwoéci ustalen stanowigcych podstawe wyliczenia
odszkodowania, taki zatem zarzut rozpoznal, uznajac go za czesSciowo zasadny.

Na zasadzone w punkcie 2. wyroku odszkodowanie skladaly sie dwie pozycje: podlegajaca wylozeniu z gory kwota
konieczna do zakupu protezy oraz utracone prze powoda na przestrzeni ponad pieciu lat dochody.

Pierwsza z tych pozycji Sad Okregowy ustalil na poziomie 151055,-z1, co pozostaje w sprzecznosci ze znajdujgca na
karcie 1857 akt najaktualniejsza oferta spoiki (...), z ktdrej wynika, ze koszt protezy brutto wyniesie 149277,22 z1. Z
oferty tej wynika wprawdzie takze, ze w dalszych etapach mozliwe beda dalsze wydatki, przy okreslaniu podlegajacej
obecnie zasadzeniu kwoty nie mozna jednak abstrahowac od tego, ze stanowi ona odszkodowania sensu stricte, ale jest
niejako zaliczka na poczet przyszlych wydatkow, w ktorej nie powinny sie jeszcze mieSci¢ potencjalne przyszle wydatki
na kolejne etapy protezowania. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na to, ze 6w zaliczkowy charakter przyznania
powodowi kosztow protezowania nie pozbawia go dochodzenia w przyszloéci odszkodowania odpowiadajacego realnie
poniesionym usprawiedliwionym wydatkom na ten cel.

Druga pozycja kwestionowana jest bezzasadnie, wbrew wywodom Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa bowiem
ustalenia i co do osiagnietych przez powoda po wypadku do pazdziernika 2011 r. dochodéw, i co do mozliwych
do osiagniecia przezen w tym okresie zarobkdéw znajduja pelne oparcie w prawidlowo przywolanym materiale
dowodowym. R6znica miedzy owymi utraconymi zarobkami a osiggnietymi dochodami wynosi jednak nie 14285,75
zl, jak omylkowo (blad drukarski?) podal Sad Okregowy, a 14385,75 z1, co oznacza, ze uzyskana przez ten Sad
suma nie byla wadliwa. Rzecz w tym jednak, ze wsrdd uzyskanych do konica pazdziernika 2011 r. dochodéw majacych
rekompensowaé¢ powodowi utracone zarobki pominal Sad Okregowy kwoty wyplacone mu przez ubezpieczyciela
pozwanej. Zasygnalizowana w motywach okoliczno$c, ze ubezpieczyciel ten nie okreslil precyzyjnie tytulu dokonanych



wyplat, nie pozwalala na ich swoiste pominiecie. W pierwszej kolejnosci rzecza powoda bylo zaliczenie tych wyplat
na poczet ktorej$ z przystugujacych mu wierzytelnoéci, a skoro tego nie uczynil, winna byla to zrobi¢ pozwana spoika.
Wobec braku w tym zakresie jakichkolwiek o§wiadczen stron zaliczenia takiego dokona¢ winien byl sam Sad, ktoéry
jednak — wobec wskazania przez ubezpieczyciela, ze 10000,-z1 wyplaca tytulem zadoSéuczynienia oraz 102582,28 zl
tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania — nie mogl w przypadku tej drugiej kwoty oprze¢ sie na normie art. 45183
k.c., winien byl zatem uczyni¢ to przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci. Dos§wiadczenie wskazuje, ze na ogdt
przyznawane jako zado$c¢uczynienie kwoty sa ,,okragle”, w ich przypadku bowiem nie zachodzi potrzeba precyzyjnego
odtwarzania wysoko$ci poniesionej szkody, co pozwala Sadowi Apelacyjnemu na poczet zado$¢uczynienia zaliczy¢
100000,-z}, na poczet odszkodowania za§ — pozostale 12582,28 zl. Kwote te nalezy odjaé¢ od wykazanej w toku
procesu szkody w dochodach, czyli od 14385,75 zl (nie za$ zaliczy¢ na poczet wydatkdéw na leczenie i rehabilitacje
poniesionych w pierwszym po katastrofie okresie, te bowiem pokryte zosta¢ mogly przez w sumie okolo 100000,-z1
pomocy udzielonej rodzinie przez Caritas, gmine K. i Wojewode (...) —k. 803, k. 805, k. 818ik. 831-832), a wrezultacie
tego dzialania uzyskuje sie podlegajaca wyréwnaniu szkode w wysokosSci 1803,47 zL. Z oczywistych wzgledow szkoda
ta wynika¢ moze tylko z dochod6w utraconych przez niespelna pie¢ poprzedzajacych 1 listopada 2011 r. miesiecy, nie
bylo zatem dopuszczalne przyznanie od wyliczonego odszkodowania (tez zreszta od calo$ci przyznanego przez Sad
Okregowy odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw) odsetek od 6 marca 2009 r., nie wspominajac juz o 16 lipca
2008T.

Whbrew wywodom apelacji pozwanych (...) nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy prawa procesowego.

W szczegblnosci nie stanowilo uchybienia przepisom tego prawa oddalenie wnioskdéw o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw B.R.,J. N., A. S.iS. C., a takze na pominiecie niektorych sposrod zgloszonych w pi$émie procesowym z dnia
19 stycznia 2011 r. Przede wszystkim zasadnie zwrécil Sad ten uwage na sprekludowanie dowodow, ktore zaoferowane
zostaly po uplywie zakre§lonego na podstawie art. 20783 k.p.c. terminu. PrawidlowoSci tej decyzji podwazy¢ nie
moze ani wczeSniejszy przebieg postepowania, ani dopuszczenie i przeprowadzenie czeSci sposrod sprekludowanych
dowoddw, sad orzekajacy bowiem zawsze moze taki dowod dopuscié, jesli uzna, ze jest to dla rozstrzygniecia sprawy
konieczne. Nie podjela przy tym skarzaca nawet proby podwazenia tezy Sadu Okregowego o faktycznej niemoznoSci
wezwania i przestuchania swiadka M. O., nie przedstawila tez zadnych racjonalnych argumentéw, ktére przemawiaé
by mialy za koniecznoScia przestuchiwania innych $§wiadkéw mimo spdznionego ich zawnioskowania. Zgodzi¢ sie w
pelni przyjdzie z Sagdem Okregowym, ze zbedne byloby sluchanie $wiadkéw okre$lonych jako ,,0soby od$niezajace
dach” na okolicznoéé dachu tego od$niezanie w sytuacji, gdy podjecie tego rodzaju dzialan zostalo juz wykazane i
— ostatecznie — ustalone w uzasadnieniu wyroku. Podobnie sposéb ,uzytkowania” pawilonu nr (...) przez pozwana
wystarczajaco wykazany zostal innymi dowodami, co ustalanie go dodatkowo w oparciu o zeznania §wiadkéw R. i
B. czynilo zbednym; zeznania tych Swiadkéw zbedne tez byly dla wykazania ,braku §wiadomosci (...) o stwarzaniu
przez pawilon zagrozenia, negativa bowiem non sunt probanda, Swiadkowie ci zatem mogliby najwyzej przedstawic
wlasny subiektywny stan §wiadomos$ci, nie za$ stan Swiadomosci organu osoby prawnej, ktory to stan oceniany by¢
musial w §wietle jego obiektywnie istniejgcej wiedzy i w Swietle podwyzszonego stopnia staranno$ci wymaganej od
profesjonalisty. Co sie z kolei tyczy zawartych w punkcie 11 pisma z dnia 19 stycznia 2011 r. (k. 1602) wnioskéw
zmierzajacych do wykazania nalezytej staranno$ci po zaistnieniu w 2002 r. awarii w postaci ugiecia dachu, to
wymienione pod literami a.-d. dowody nie wskazuja na zadne okolicznoSci, ktére nie bylyby Sadowi znane i ktore
nie zostalyby przezen uwzglednione (jedynie wnioski z tych okoliczno$ci wysnute odmienne byly od pozadanych
przez pozwana), a dowody wymienione pod literami e.-h. wykazaé¢ mialy obojetna dla rozstrzygniecia okolicznosé, ze
pozwana ponosila wydatki na od$niezanie dachu.

Zarzut obrazy art. 27881 k.p.c. w zwiazku z art. 23381 przez uznanie za udowodnione okolicznos$ci faktycznych w
oparciu o zeznania bieglych rozumieé¢ nalezy jako zarzut wadliwego zdaniem skarzacej nieuznania opinii bieglych
za pozbawione mocy dowodowej (bo o braku wiarygodnos$ci mowy by¢ nie moze). Nawet tak rozumiany zarzut
jest jednak chybiony, nie byto bowiem w sprawie zadnych, poza subiektywnym przekonaniem skarzacej, powodéw,
by opinie bieglych zdyskwalifikowa¢. Wbrew temu, co twierdzi pozwana, opinie te nie byly Zrédlem wiedzy o
faktach rozumianych jako fizycznie wystepujace zdarzenia, lecz o wynikajgcej z ich wiedzy specjalistycznej przyczynie



katastrofy budowlanej i o czynnoSciach, ktére katastrofie moglyby zapobiec, a w kazdym razie unikna¢ jej tragicznych
dla zycia i zdrowia ludzi skutkow, a przynajmniej skutki te zminimalizowa¢.

Nie dopuscil sie tez Sad Okregowy obrazy art. 23381 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny dowodow.
Nie stanowi w szczegdlnoSci takiego uchybienia pominiecie w motywach odniesienia sie do wszystkich, najmniej
nawet istotnych dowod6w; moze ono by¢ najwyzej traktowane jako usterka motywéw kwalifikowana pod katem
art. 32882 k.p.c., i to taka, ktéra nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Odnoszac sie do opisanych w ramach
tego zarzutu kwestii szczegblowych, wskazaé nalezy, ze Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéow H. i
Z., slusznie jednak nie uznat ich za istotne, stan ich SwiadomosSci w styczniu 2006 r. bowiem nie mial znaczenia
dla oceny prawidlowosci realizowania przez pozwana obowiazkoéw zarzadcy, a pozostale kwestie podniesione w
ramach kwestionowania wszechstronno$ci oceny dowodéw odnosza sie w istocie do wysnutych z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskéw co do mozliwoéci przypisania pozwanej winy, to za$ przynalezy nie do sfery ustalen
faktycznych ani do sfery procesowego, ale do sfery prawa materialnego.

Konsekwencja bezzasadno$ci podniesionych przez pozwana zarzutéw proceduralnych, ktére w istocie zmierzaly
do podwazenia poczynionych ustalen, i cze$ciowo jedynie skutecznych zastrzezen pozwanego do tych ustalen jest
podzielenie i uznanie za wlasne poczynionych przez Sad Okregowy ustalen z korekta wynikajaca z wezeéniejszej czeSci
rozwazan. Korekta ta dotyczy wielkosci kwoty podlegajacej na podstawie art. 44481 zdanie drugie k.c. wylozeniu z
gbry na potrzeby pierwszego etapu protezowania (149277,22 zl) oraz rozmiaréw szkody w zwigzku z utraconymi
dochodami w okresie od stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika 2011 r. dochodami (1803,47 zI), a takze w zakresie daty
wymagalno$ci tej ostatniej kwoty, przypadajacej na 20 listopada 2011 r., podobnie jak wymagalno$¢ wynoszacego
5813,87 zl odszkodowania z tytulu zakupu lekdw oraz $rodkow opatrunkowych i higienicznych.

Chybione byly podniesione przez obu pozwanych zarzuty zmierzajagce do podwazenia samej zasady ich
odpowiedzialno$ci, czyli zarzuty obrazy odpowiednio art. 415 k.c. oraz art. 47 k.c. w zwiazku z art. 48 k.c. i w zwiazku
z art. 191 k.c., a takze art. 434 k.c.

W $wietle prawidlowych ustaleni nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pawilon wystawienniczy nr (...), zawalenie sie
ktérego bylo przyczyna doznanych przez powoda obrazen, byt trwale z gruntem zwigzany. Wbrew wywodom
skarzacego Skarbu Panstwa podpiwniczenie czeSci hali i osadzenie jej konstrukeji w zagltebionych w ziemi betonowych
fundamentach musi wszak do takiego wniosku prowadzié, taki sposob jej posadowienia bowiem czyni niemozliwym
odlaczenie jej od gruntu bez jej uszkodzenia. Z faktu tego wysnut Sad Okregowy jedynie prawidlowy wniosek, ze
hala stata sie w mysl art. 48 k.c. czeScia skladowa gruntu, a tym samym — stosownie do norm art. 4781 k.c. oraz
art. 191 k.c. — stala sie przedmiotem wlasno$ci wlasciciela gruntu, czyli Skarbu Panstwa. Co do zasady wlasciciel
rzeczy jest rzeczy tej posiadaczem samoistnym, chyba ze z posiadania takiego wyzuty by zostal przez osobe, ktéra
nie majac ku temu tytulu prawnego rosci sobie prawa takie, jakie ma wlasciciel. Sytuacja taka w sprawie niniejszej
oczywiScie nie zachodzi, pozwana spdtka bowiem wtadala gruntem i wzniesionymi na niej przez siebie obiektami
na podstawie umowy dzierzawy, byla wiec posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 366 k.c. Jak trafnie przy tym
wskazal Sad Okregowy, za teza odmienna (czyli za posiadaniem samoistnym pozwanej) nie moze przemawiac ta
okoliczno$é, ze kontrahentéw pozwana informowata o wlasno$ci pawilonu i ze pawilon ten wykazywata wsréd swych
§rodkow trwatych. Do wywodow Sadu Okregowego dodac jeszcze warto, ze pozwanej w $wietle lgczacej ja ze Skarbem
Panstwa umowy istotnie stuzylo do pawilonu pewne prawo w postaci przewidzianej ta umowg wierzytelnoSci o
rozliczenie dokonanych na nieruchomo$¢ naktadéw, wykazywanie go (lub raczej jego wartoéci) jako $rodka trwalego
znajdowalo zatem uzasadnienie. Skoro pozwany Skarb Panstwa jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci, ktérego
to przymiotu nie utracil przez oddanie nieruchomos$ci w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.), jest tez posiadaczem
samoistnym czesci skladowej tej nieruchomosci, czyli pawilonu wystawowego nr (...). Z tej przyczyny na podstawie
art. 434 k.c. odpowiedzialny jest on za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie tego pawilonu. Od odpowiedzialnos$ci
tej uwolni¢ moglby sie on tylko w przypadku wykazania, ze zawalenie sie pawilonu nie wyniklo ani z braku utrzymania
go w nalezytym stanie, ani z wady w budowie, takich okolicznosci tymczasem nie udowodnil. Podnoszenie przez niego,



ze do zawalenia sie pawilonu doszlo z wylacznej winy oso6b trzecich (nawet gdyby rzeczywiScie tak bylo) nie ma w
Swietle brzmienia art.

Na pelne podzielenie zastuguja wywody Sadu Okregowego na tle przeslanek przewidzianej w art. 415 k.c., przy czym
zdarzenie w postaci zawalenia sie pawilonu, doznanie przez powoda obrazen oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a doznanym przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu jest oczywisty. Poczynione w sprawie ustalenia
czynia takze w pelni zasadna ocene, ze istnieja podstawy do przypisania pozwanej spdlce winy za zawalenie sie
pawilonu. Jak slusznie wskazat Sad Okregowy, o winie w rozumieniu art. 415 k.c. mowa jest, gdy sprawcy szkody
(czy to majatkowej, czy to niemajatkowej) postawi¢ mozna zarzut niewla$ciwego postepowania i dopuszczenia
sie zachowania bezprawnego nie tylko umyslnie ( dolus), ale i nieumys$lnie ( culpa), w postaci nawet zwyklego
niedbalstwa ( culpa levissima). Niewatpliwie przy zachowaniu elementarnej starannoSci pozwana mogla i winna
byla liczy¢ sie z niebezpieczenstwem zwiazanym z konstrukcja dachu pawilonu. Wskazywalo na to juz ugiecie sie
tego dachu pod ciezarem $niegu w 2002 r., a demonstrowane obecnie dla potrzeb procesu przekonanie pozwanej,
ze dokonana wowczas naprawa usunela wszelkie zagrozenie, nie mialo racjonalnych podstaw. Na zdecydowanie
ujemna ocene zasluguje postepowanie pozwanej po owej pierwszej awarii, zawiadomienie o niej organu nadzoru
budowlanego, wbrew obowigzkowi uczynienia tego niezwlocznie, dopiero po dokonaniu nieskutecznej (jak sie
okazalo) naprawy, uniemozliwilo bowiem temu nadzorowi rozpoznanie zagrozenia i podjecie czynnosci zagrozeniu
temu przeciwdzialajacych. Ostatecznym sygnalem zagrozenia bylo wydanie w dniu 6 stycznia 2006 r. przez
przywolanego przez pozwang rzeczoznawce zaleceni doraznych, oznaczajacych wedlug wydanej dla potrzeb sprawy V
Ds. 8/06 Prokuratury Okregowej w K. opinii (kopia, k. 1083 i nast.) praktycznie zakaz eksploatacji hali (k. 1097).
Okoliczno$é ta, w polaczeniu z nieskutecznos$cia usuwania $niegu z dachu, nakazywalaby kazdemu racjonalnemu
zarzadcy zaniechanie planowanej na dzien 28 stycznia 2006 r. masowej imprezy, pozwana jednak tego nie uczynila.
Zachowanie jej oceni¢ w tej sytuacji nalezy jako obiektywnie bezprawne, subiektywnie za§ naganne, wyczerpujace
znamiona nie tylko zwyklego, ale i razacego niedbalstwa. Konstatacji tej nie podwaza to, ze pierwotna przyczyna
katastrofy byla wadliwa konstrukcja hali, za ktorag pozwana istotnie nie moze ponosié¢ odpowiedzialnosci.

Skoro obaj pozwani, czy to na zasadzie podwyzszonego ryzyka, czy to na zasadzie winy, odpowiadaja za delikt w postaci
zawalenia sie hali wystawowej nr (...), odpowiedzialnoé¢ ich na podstawie art. 44182 k.c. jest solidarna.

Ustalony w toku postepowania rozmiar obrazen, jakich doznal powo6d, rozmiar wynikajacych stad cierpien i stan,
w jakim obecnie sie znajduje uzasadnialy przyznanie mu zadoSéuczynienia w kwocie na tyle duzej, by stanowila
odczuwalng dla niego rekompensate. Walor taki ma uznana przez Sad Okregowy za stosowna suma 500000,-zl, ktérej
nie sposob przy tym uznaé za wygorowang. Na jej poczet nalezalo jednak zaliczy¢ te cze$é z wyplaconej powodowi przez
ubezpieczyciela pozwanej spotki kwoty, ktdra przy korygowaniu ustalen Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznal
za zado$éuczynienie, czuli 100000,-zL. Po jej uwzglednieniu do zaplaty na rzecz powoda pozostaé winno 400000,-
z}, oczywiScie wraz z odsetkami, ktére — wobec niezaskarzenia przez powoda wyroku zapadlego w pierwszej instancji
— przyzna¢ mu nalezalo od daty wyrokowania w tej instancji. Przyznanie powodowi zado$éuczynienia w kwocie owe
400000,-zt przekraczajacej nastapilo z obraza art. 44581 k.c., w tym zatem, i tylko tym zakresie podniesiony przez
apelujacy Skarb Panstwa zarzut naruszenia tej normy byl uzasadniony.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa, ze przyznana powodowi od dnia 1 listopada 2011 r. renta
jest wygérowana i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i Ze z tej przyczyny orzeczenie w tym
przedmiocie narusza normy art. 44282 k.c. w zwiagzku z art. 36182 k.c. Przeciwnie — znajdujace podstawe w dowodach
prawidlowe i podzielone przez Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego wskazuja, ze comiesieczny uszczerbek
w dochodach powoda na skutek niemozno$ci wykonywania przez niego dotychczasowej pracy wynosi wlaénie owe
zasadzone zaskarzonym wyrokiem 401,-zl miesiecznie, co kaze rozstrzygniecie to uznaé za prawidlowe.

Dokonana przez Sad Apelacyjny, tak w zakresie wysokosci kwoty, wylozenia ktérej z géry powdd moze domagac sie
na koszty pierwszego etapu protezowania, jak i w zakresie rozmiaréw szkody wynikajacej z uszczerbku w dochodach
powoda w okresie od stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika 2011 r., a takze w zakresie daty wymagalnosci tego ostatniego
roszczenia, korekta ustaleni czyni natomiast zaskarzone rozstrzygniecia w czesci przekraczajacej kwoty ostatecznie



ustalone naruszajacymi normy art. 44481 k.c.iart. 48181 k.c. Jednocze$nie jednak nie sposob podzieli¢ prezentowanej
w apelacji tezy, jakoby odsetki od zasadzonego z tytulu utraconych dochodéw odszkodowania nalezne by¢ mialy
dopiero od daty wyrokowania. Wbrew wywodom skarzacego Skarbu Panstwa wysoko$§¢ wynikajgcej stad szkody
ustalona zostala nie wedlug ,cen” z daty wyrokowania (w przypadku zwrotu utraconych dochodéw trudno w ogdle
postugiwac sie pojeciem cen), lecz w oparciu o dane wskazujace na potencjalne zarobki i na realnie uzyskane dochody
w okresie minionym. Z tej przyczyny zarzut obrazy w tym akurat zakresie przepisoéw art. 48181 k.c. w zwigzku z art.
36382 k.c. nie mogl odnies¢ skutku.

Ostatecznie zatem na rzecz powoda nalezato od pozwanych na rzecz powoda zasadzié solidarnie zado§¢uczynienie
w wysoko$ci 400000,-z} z odsetkami od 24 kwietnia 2012 r., koszty pierwszego etapu protezowania w wysokoSci
149277,22 7} z odsetkami od dat przyjetych przez Sad Okregowy w zalezno$ci od postawienia §wiadczenia z tego tytulu
w stan wymagalno$ci odno$nie do kazdego z pozwanych, odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw i z tytutu
wydatkéw na leki oraz Srodki opatrunkowe i higieniczne w wysokosci 7617,34 zt (1803,47 zt + 5813,87 z1) z odsetkami
od 21 listopada 2011 r. oraz rente po 401,-zt miesiecznie od 1 listopada 2011 r. poczynajac, wraz z odsetkami w razie
op6znienia, w pozostalej za$ czeSci powddztwo nalezalo oddalic.

Zaistnienie przeslanek do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku pociagnac za soba musialo korekte zawartych w
tymze wyroku rozstrzygniec¢ o kosztach, przy dokonywaniu ktorej uwzglednié tez nalezalo wykazywana przez pozwana
spolke jej trudna sytuacje materialng. Uznal w tej sytuacji Sad Apelacyjny, ze pozwana winna na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art., 102 k.p.c. winna na rzecz Skarbu Panhstwa uiécié
jedynie 10000,-zl, obciazenie jej dalszymi kosztami pociagneloby bowiem za soba zbyt wielka dla niej dolegliwos¢é.
Jednocze$nie z uwagi na charakter dochodzonych w sprawie roszczen doszedt Sad Apelacyjny do przekonania, ze
zaistnialy przestanki przewidziane w art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych uzasadniajace
odstapienie od obcigzania powoda kosztami nie obcigzajacymi jego przeciwnikéw. Z kolei koszty pozasadowe winny
byly zosta¢ na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie zniesione, jak trafnie zresztg uczynit to Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38684 k.c. i art. 385 k.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swg znajduje w normie art. 100 zdanie pierwsze in
fine k.p.c., a takze w normie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, podobnie bowiem jak w
przypadku rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje uznal Sad Apelacyjny, ze powdd przypadajaca nan czescia
kosztoéw sagdowych nie powinien by¢ obciazany.



