Sygn. akt I ACa 742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko G. W.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I C 398/10

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3 600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 742/12

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wystapil przeciwko pozwanemu G. W. z pozwem o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego —
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 wrzeénia 2001r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc
564/01 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Powdd podal, ze w dniu 27 wrzeénia 2001 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie I Nc 564/01 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym (na podstawie weksla), nakazujac M. B. i P. P., aby zaplacili na rzecz G. W.
kwote 10 000 zl wraz odsetkami umownymi. Od powyzszego nakazu zaplaty nie zostaly wniesione zarzuty i po



nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci G. W. wystapil z wnioskiem do komornika sadowego o wszczecie egzekucji
przeciwko powodowi. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest w sprawie (...) i zostalo miedzy innymi skierowane
do nieruchomos$ci powoda polozonej w A.. Powdd wskazal, ze wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia
30 lipca 2009r. w sprawie II K 38/07 G. W. zostal uznany winnym miedzy innymi tego, ze: w okresie od dnia
22 maja 2001r. do dnia 11 wrzeénia 2001r. w C., po uprzednim wprowadzeniu w blad innych os6b co do tresci
porozumienia o wypelnieniu weksla, przyczyn wpisania na wekslu kwoty stanowigcej sume faktycznie udzielonej
pozyczki i kwoty kary umownej, poprzez wprowadzenie w blad innych os6b co do przyczyn i powoddéw zaniechania
wydania pokwitowan po§wiadczajacych dokonanie cze$ciowych splat pozyczki, wypelnil blankiet weksla opatrzonego
podpisem P. P. niezgodnie z jego wola i na jego szkode, a nastepnie uzyt go w dniu 11 wrzeénia 2001r. w toku
postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 564/01 przed Sadem Rejonowym w Czestochowie, tworzac w ten sposob
podstawe formalng do dochodzenia nienaleznych $wiadczen od P. P., usitujac w ten sposéb doprowadzié go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartos$ci co najmniej 30 000 z. Powod stwierdzil, iz domaga
sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego jakim jest nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 27 wrzeSnia 2001r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, albowiem po pierwsze: nastapilo wygasniecie
wierzytelnoSci objetej nakazem zaplaty do kwoty 3 600 zt wskutek zlozenia przez pozwanego w dniu 15 grudnia
2007r. oéwiadczenia o potraceniu powyzszej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia w kwocie 3 600 zt przystugujaca
powodowi przeciwko pozwanemu, a wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 26 kwietnia 2007r.
sygn. akt IC 145/04 oraz z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2007r. sygn. akt I ACa
65/07; a po drugie: nastapilo wygasniecie wierzytelnosSci objetej nakazem zaplaty wskutek zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu powyzszej wierzytelnosci z wierzytelno$cia w kwocie 129 012 zl przystugujaca mu przeciwko
pozwanemu jako odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego. Na skutek tych potracen zobowigzanie wygasto w
rozumieniu przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem powoda, nie moze ulegaé¢ watpliwos$ci, ze pozwany dopuscit
sie czynu bezprawnego — deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. Potwierdzily to rowniez ustalenia Sadu Rejonowego
w Czestochowie w sprawie o sygnaturze IC 497/06, ktory stwierdzil m.in., iz weksel zabezpieczal jedynie kwote
5 000 zt udzielonej M. B. pozyczki i kwota ta zostala splacona w caloéci poprzez dostarczenie mebli przed data
wypehienia weksla i przed zlozeniem pozwu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Oznacza to,
ze pozwany wypelnil weksel niezgodnie z porozumieniem (po pierwsze — na kwote dwukrotnie wyzsza niz kwota
pozyczki, a po drugie wypelnil weksel pomimo rozliczenia pozyczki meblami) i dochodzil na jego podstawie od powoda
nienaleznych Swiadczen, co wyczerpuje znamiona bezprawnosci czynu. W zwigzku z powyzszym, zachowaniem
bezprawnym bylo tez wszczecie i popieranie przez pozwanego egzekucji przeciwko powodowi. W adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powyzszym pozostaje szkoda poniesiona przez powoda w kwocie 129 012 zl. Szkoda ta stanowi strate
polegajaca na powiekszeniu sie pasywoéw (zobowigzan) powoda, ktérych powstanie stanowi skutek wyzej opisanego
bezprawnego dzialania pozwanego. Juz sam fakt posiadania obowiazku zaplaty stwierdzonego przedmiotowym
tytulem wykonawczym uzasadnia podniesienie roszczenia odszkodowawczego. Szkoda jest w tym wypadku istnienie
dlugu w majatku powoda. Na powyzsza kwote skladaja sie nalezno$¢ glbwna w kwocie 10 000 zl, odsetki w kwocie
102 000 zl, oplata egzekucyjna w kwocie 16 800 zt oraz koszty procesu i klauzuli w kwocie 212 z}.

Pozwany G. W. wnidsl o odrzucenie pozwu, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil, iz sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 wrze$nia 2009r. - sygn. akt IC 497/06.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 maja 2010r. — sygn.
akt VI Ca 186/10. Pozwany zarzucit rowniez, iz powbddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. nie moze zmierza¢ do
zmiany uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Gdy tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie
sadu, dluznik nie moze oprze¢ powodztwa na zdarzeniach, ktére mialy miejsce przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia. Pozwany powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego stwierdzajace, iz skoro pomiedzy stronami nie moze
by¢ rozpoznawane to samo, co zostalo juz prawomocnie osadzone pomiedzy nimi nakazem zaplaty, to wylaczona
jest mozliwo$¢ powolywania sie na jego rzekoma nieshuszno$c i zarzucanie, ze egzekwowanie nakazu zaplaty narusza
zasady wspolzycia spolecznego. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego



prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 84081 pkt 1 k.p.c. Pozwany wskazal, iz wyrok w sprawie IIK 38/07 w
zakresie dotyczacym powoda zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Katowicach a sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie. Niezaleznie od tego, brak podstaw do powolywania
sie przez powoda na orzeczenie w sprawie II K 38/07, albowiem w ramach powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia sagdowego dtuznik nie moze powolywac sie na okolicznoSci,
ktore zaistnialy przed zamknieciem rozprawy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie pozbawil wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 wrze$nia 2001 roku wydanego w postepowaniu nakazowym w
sprawie I Nc 564/01 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu z dnia 15 listopada 2001 roku — w
czesci zasadzajacej od pozwanego P. P. na rzecz powoda G. W. umowne odsetki do wysoko$ci kwoty 3 600 zl, oddalil
powodztwo w pozostalej czeci i orzekt o kosztach.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujgcych istotnych ustaleniach:

W dniu 12 wrzeénia 2001 r. pozwany w niniejszej sprawie G. W. wnidst do Sagdu Rejonowego w Czestochowie pozew
przeciwko M. B.iP. P. (powodowi w niniejszej sprawie) o zaplate kwoty 10 000 zl z odsetkami umownymi w wysokosci
10% w skali miesigca od dnia 22 maja 2001r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, iz
powdd pozyczyt pozwanemu M. B. kwote 10 000 zt oprocentowana w wysoko$ci 10% w skali miesiaca i zabezpieczona
wekslem wlasnym wystawionym przez pozwanego na zlecenie powoda. Weksel miat by¢ zaplacony w tydzien po
okazaniu i zostal okazany w dniu 23 maja 2001r. Zwrot pozyczki mial nastapi¢ do dnia 31 maja 2001r. Do pozwu
zostat dolaczony weksel wystawiony przez M. B. na kwote 10 000 zt z 10% odsetek miesiecznie z datg wystawienia
22 maja 2001r., platny w tydzien po okazaniu z adnotacja o okazaniu do zaplaty 23 maja 2001r. i adnotacja dluznika
»swidzialem”. Na odwrocie weksla podpisatl sie P. P. jako poreczyciel wekslowy.

Nakazem zaplaty z dnia 27 wrzeSnia 2001r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 564/01 Sad
Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych M. B. i P. P. solidarnie na rzecz powoda G. W. kwote 10 000
zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% miesiecznie od dnia 22 maja 2001r. i kosztami sagdowymi w kwocie
200 zl. Pozwani nie wnieéli zarzutéw od powyzszego nakazu zaplaty, w zwigzku z czym uprawomocnil sie on z
dniem 6 listopada 2001r. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2001r. nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci.

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2006r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Czestochowie powdd P. P. wystapit o
pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2001r. wykonalno$ci w sprawie I Nc
564/01. W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na splate w calo$ci kwoty pozyczki, ktéra opiewala na sume 5 000 zt.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009r. w sprawie I C 497/06 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powodztwo.
Wyrokiem z dnia 11 maja 2010r. w sprawie VI Ca 186/10 Sad Okregowy w Czestochowie oddalil apelacje powoda.
Sad drugiej instancji podkreslil, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do przyjecia, ze kwota
10 000 zl wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty zostala wierzycielowi zaplacona, a tym samym, ze $§wiadczenie
zostalo spelnione. Brak dowodu i to nie budzacego watpliwo$ci, ze Swiadczenie zostalo spelnione jest wystarczajaca
podstawa do oddalenia powbdztwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 czerwca 2001r. w sprawie I Nc 287/01 Sad
Rejonowy w Czestochowie nakazal pozwanym B. M., P. P., A. B.i M. B, aby zaplacili solidarnie powodowi G. W. kwote
20 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 8% w skali miesigca od dnia 24 kwietnia 2001r. do dnia zaplaty i
kosztami sgdowymi w wysokoSci 375 zt w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$li w tymze terminie
zarzuty. Pozwani nie wnie$li zarzutéw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 19 lipca 2001r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 lipca 2001r. w sprawie I Nc 289/01 Sad Rejonowy
w Czestochowie nakazal pozwanym B. M., P. P., A. B. i M. B., aby zaplacili solidarnie powodowi G. W. kwote 10 000 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 8% w skali miesigca od dnia 24 kwietnia 2001r. do dnia zaplaty i kosztami



sadowymi w wysokoéci 200 zl w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnieéli w tymze terminie zarzuty.
Pozwani nie wnie$li zarzutéw; nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 2 sierpnia 2001r.

Wyrokiem wydanym w dniu 26 kwietnia 2007r. w sprawie IC 145/04 Sad Okregowy w Czestochowie pozbawil
wykonalnoéci tytuly wykonawcze w postaci: nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy w Czestochowie w dniu 21 czerwca 2001r. w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 287/01 oraz nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 9 lipca 2001r. w sprawie o sygn. akt I
Nc 289/01 w zakresie kwoty 30 050 zl, umorzyl postepowanie w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Czestochowie
wdniu 27 wrze$nia 2001r. w sprawie o sygn. akt I Nc 564/01, oddalil powbddztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach.
W punkcie 5 wyroku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego G. W. na rzecz powoda P. P. kwote 1 800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Od wyroku pozwany G. W. wywiodt apelacje.

Wyrokiem wydanym w dniu 21 listopada 2007r. w sprawie I ACa 652/07 Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze kwote 30 050 zl obnizyl do kwoty 30 000 zl, oddalil apelacje w pozostalym
zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd nie wnidst apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 26 kwietnia 2007r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2007r. pozwany G. W. zlozyl powodowi P. P. o$wiadczenie dotyczace potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci. Pozwany o$wiadczyl, iz nalezng powodowi kwote 3 600 zl zasadzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie w sprawie IC 145/04 (1 800 z1) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
sprawie I ACa 652/07 (1 800 zl) potraca z przystugujacej mu wierzytelnoéci wobec powoda wynikajacej z nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Czestochowie z dnia 27 wrze$nia 2001r. w
sprawie I Nc 564/01. OS§wiadczenie pozwanego o potraceniu z dnia 15 grudnia 2007r. zostalo doreczone powodowi
w dniu 28 grudnia 2007r. Pozwany zaliczyl powyzsza kwote 3 600 zl na poczet naleznych mu odsetek umownych
zasgdzonych nakazem zaplaty w sprawie I Nc 564/01.

W piémie z dnia 8 czerwca 2010r. stanowiacym wniosek o wyznaczenie terminu drugiej licytacji nieruchomosci
zlozonym do Komornika Sadowego w dniu 10 czerwca 2010r. w sprawie (...) pozwany G. W. (wierzyciel) wniost o
uwzglednienie przez Komornika w ramach egzekucji naleznoSci z nakazu zaplaty w sprawie I Nc 564/01 potracenia
naleznej powodowi kwoty 3 600 zl z naleznych pozwanemu (wierzycielowi) odsetek umownych od kwoty 10 000 zl.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2009r. w sprawie II K 38/07 Sad Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonego (pozwanego
W niniejszej sprawie) G. W. za winnego tego, ze w okresie od dnia 22 maja 2001r. do 11 wrze$nia 2001r. w C., po
uprzednim wprowadzeniu w blad innych os6b, co do tresci porozumienia o wypelieniu weksla, przyczyn wpisania na
wekslu kwoty stanowiacej sume kwoty faktycznie udzielonej pozyczki i kwoty kary umownej, poprzez wprowadzenie
innych oséb w blad co do przyczyn i powodow zaniechania wydania pokwitowan poswiadczajacych dokonanie
cze$ciowych splat pozyczki, wypenil blankiet weksla opatrzonego podpisem P. P. niezgodnie z jego wolg i na jego
szkode, a nastepnie uzyl go w dniu 11 wrze$nia 2001r. w toku postepowania w sprawie o sygn. Nc 564/01 Sadu
Rejonowego w Czestochowie, tworzac w ten sposéb podstawe formalng do dochodzenia nienaleznych $wiadczen od P.
P., usitujgc w ten sposéb doprowadzié go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej warto$ci co najmniej
30 000 zl, czym oskarzony dzialaniem swym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku okreslonego w art. 27082 k.k. i
art. 1381 k.k. w zwigzku z art. 28681 k.k. w zwigzku z art. 1182 k.k. i za to wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia
wolnoéci i 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20 maja 2010r. w sprawie II AKa 105/10, uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 30 lipca 2009r. w zakresie obejmujacym m.in. wyzej opisany czyn i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie. Aktualnie to postepowanie karne
jest w toku.



Pismem z dnia 10 listopada 2009 r., nadanym w tym samym dniu na adres pozwanego przesylka polecong, powod
P. P. zlozyt oSwiadczenie o potraceniu wskazujac, iz posiada wzgledem pozwanego wierzytelnos¢ w kwocie 129
012 zl, odpowiadajaca wysoko$ci szkody poniesionej przez niego w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego
polegajacym na tym, ze w okresie od dnia 22 maja 2001r. do 11 wrze$nia 2001r. w C., po uprzednim wprowadzeniu w
blad innych os6b, co do treéci porozumienia o wypelnieniu weksla, przyczyn wpisania na wekslu kwoty stanowiacej
sume kwoty faktycznie udzielonej pozyczki i kwoty kary umownej, poprzez wprowadzenie innych os6b w blad co
do przyczyn i powodoéw zaniechania wydania pokwitowan po$wiadczajacych dokonanie czeSciowych splat pozyczki,
wypehil blankiet weksla opatrzonego podpisem powoda niezgodnie z jego wola i na jego szkode, a nastepnie uzyt gow
dniu 11 wrze$nia 2001r. w toku postepowania w sprawie sygn. I Nc 564/01 Sadu Rejonowego w Czestochowie, tworzac
w ten sposob podstawe formalna do dochodzenia nienaleznych §wiadczen od P. P., usilujac w ten sposéb doprowadzic
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej warto$ci co najmniej 129 012 zl.

W oéwiadczeniu o potraceniu powdd podal rowniez, iz pozwany posiada w stosunku do niego wierzytelno$¢ w kwocie
10 000 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci 10% w stosunku miesiecznym od dnia 22 maja 2001r. do dnia zaplaty
potwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu 277 wrze$nia 2001r. w sprawie I Nc 564/01. Na dzien
zlozenia o$wiadczenia wynosi ona 129 012 zl, na co skladaja sie: naleznosé¢ gtéwna w kwocie 10 000 zl, odsetki w
kwocie 102 000 zl, oplata egzekucyjna w kwocie 16 800 zt i koszty procesu oraz klauzuli w kwocie 212 z}.

W zwigzku z powyzszym, powdd o$wiadczyl, iz na podstawie art. 498 k.c. dokonuje potracenia powyzszych
wierzytelno$ci.

W ramach postepowania egzekucyjnego majacego na celu zaspokojenie naleznoSci pozwanego z nakazéw zaplaty
wydanych w sprawach I Nc 564/01, I Nc 287/01 1 I Nec 289/01, Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2011r., sygn. akt XV Co 3875/08, nadal klauzule wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 maja 2011r. w przedmiocie przysadzenia wlasnoSci nieruchomoéci
potozonej w A., gmina K., za cene 169 860 zl, na rzecz nabywcy G. W. przeciwko dtuznikowi P. P. — celem wprowadzenia
nabywcy w posiadanie nieruchomosci.

Majac na uwadze poczynione ustalenia oraz tre$¢ art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z tymi
przepisami, jezeli tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe, powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte
na zdarzeniach, ktére nastapily najwcze$niej dopiero po zamknieciu rozprawy, a wyjatek dotyczy wylacznie zarzutu
spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Tymeczasem powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wniesione przez powoda P. P. w niniejszej
sprawie opiera sie na zdarzeniach dotyczacych okresu jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w sprawie I Nc 564/01 i
stanowigcych podstawe orzekania w tym postepowaniu nakazowym. Powdd w niniejszej sprawie kwestionuje bowiem
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w sprawie I Nc 564/01 zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sagdowym, co jest
niedopuszczalne w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d w niniejszej sprawie zmierzat faktycznie do tego, aby Sad w sprawie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci dokonal oceny tresci tytulu wykonawczego poprzez ustalenie, ze powo6dztwo
wytoczone w sprawie I Nc 564/01 powinno zosta¢ oddalone jako niezasadne, gdyz zostalo oparte na wekslu
wypelionym niezgodnie z ustnym porozumieniem, tj. co do kwoty 10 000 zl, zamiast kwoty 5 000 zl, a ponadto
wypelnionym po zaspokojeniu §wiadczenia przez dtuznika gléwnego w postaci dostarczenia wierzycielowi mebli, ktore
to okolicznosSci — zdaniem powoda — stanowily czyn niedozwolony popeliony na jego szkode, a nastepstwem tego
deliktu bylo powstanie po stronie powoda obowiazku §wiadczenia wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty.

Dodal Sad Okregowy, ze powdd upatruje czynu niedozwolonego w fakcie, iz pozwany wypelnil weksel niezgodnie z
porozumieniem, tj. wola powoda, jak rowniez w tym, iz pomimo splaty zobowigzania przez pozyczkobiorce M. B.,
pozwany wypelnil weksel na wyzsza kwote i wprowadzajac w btad Sad Rejonowy uzyskal nakaz zaplaty. W zwigzku



z powyzszym wymaga podkre§lenia, iz samo w sobie wypelienie weksla niezgodnie z porozumieniem (deklaracja
wekslowa) nie musi jeszcze stanowi¢ czynu niedozwolonego.

Podniést Sad Okregowy, iz zarzuty dotyczace wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem moga by¢ podnoszone
przez dluznika w zarzutach od nakazu zaplaty. W ramach powoddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia sagdowego powod (dluznik) nie moze powolywaé sie na
okolicznoSci, ktére zaistnialy przed zamknieciem rozprawy. Kwestia natomiast spelnienia $wiadczenia objetego
nakazem zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2001r. w sprawie I Nc 564/01 byla juz przedmiotem badania w sprawie I C 497/06
Sadu Rejonowego w Czestochowie. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci wytoczone przed
Sadem Rejonowym opieralo sie wla$nie na zarzucie spelnienia Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo opiera sie na niedopuszczalnej konstrukeji, w ktérej dokladnie to samo
$wiadczenie egzekwowane przez Komornika stanowi jednoczes$nie dwie wierzytelno$ci przystugujace dwém osobom,
a mianowicie: wierzytelno$é pozwanego wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty (§wiadczenie nalezne, zgodne z
prawem) i wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z czynu niedozwolonego (§wiadczenie nienalezne pozwanemu, bedace
skutkiem deliktu), ktéra powdd chcee potraci¢ z ta ,pierwsza” wierzytelno$cig pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie wyegzekwowane przez Komornika celem zaspokojenia naleznoSci zasadzonej
prawomocnym orzeczeniem sgdowym, w tym wypadku nakazem zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2001r. wydanym w
sprawie I Nc 564/01, nie moze by¢ natomiast uznane za szkode bedaca wynikiem czynu niedozwolonego, poniewaz
egzekwowanie za poSrednictwem uprawnionego organu (komornika) naleznoSci zasadzonych prawomocnymi
wyrokami (nakazami zaplaty), zaopatrzonymi w klauzule wykonalnoSci, nie stanowi dzialania bezprawnego,
niezgodnego z prawem.

Z tych wzgledéw, Sad nie uwzglednil zadania pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego w czeéci odnoszacej sie do
zarzutu potracenia dokonanego przez powoda pismem z 10 listopada 2009r.

Odnoénie kwestii zwigzanej z potrgceniem z dnia 15 grudnia 2007r. na kwote 3 600 zl, stwierdzil Sad Okregowy, iz
roszczenie powoda w czeéci dotyczacej pozbawienia wykonalnoSci przedmiotowego tytulu wykonawczego co do kwoty
3 600 zl zastugiwalo na uwzglednienie. Podkresdlil jednak Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 451 § 1 k.c. (zd. drugie) to, co
przypada na poczet danego dlugu wierzyciel zawsze moze, nawet bez zgody dtuznika, zaliczy¢é w pierwszej kolejnosci
na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne (np. odsetki).

W pozostatej czesci, z przyczyn wskazanych wezesniej, Sad Okregowy oddalil powodztwo.
W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyt go w zakresie punktu drugiego i zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i bledna wykladnie poprzez uznanie, ze
powolanie sie przez powoda na potracenie dokonane pismem z dnia 9 listopada 2009 r. stanowi probe kwestionowania
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym bedacym orzeczeniem sadu, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy,

2) naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze zloZenie przez powoda
w pi$mie z dnia 9 listopada 2009 r. o§wiadczenia o potraceniu nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia tytulu
wykonawczego bedgcego orzeczeniem sadowym wykonalnoéci,

3) naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w ramach powddztwa w
niniejszej sprawie powod powolywal sie na okolicznosci, ktére zaistnialy przed zamknieciem rozprawy w sprawie I Nc
564/01 w taki sposéb, ktéry uzasadnialby oddalenie powo6dztwa,

4) naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powddztwo opieralo sie
na zarzucie spelienia §wiadczenia przez powoda przed wydaniem tytulu wykonawczego, kiedy powdd powolywal



sie na zarzut spelnienia $wiadczenia (tj. ztozone przez powoda w piSmie z dnia 9 listopada 2009 r. o$§wiadczenia o
potraceniu) po dacie wydaniu tytulu wykonawczego,

5) naruszenie przepisu art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie potracenia
dokonanego przez powoda w pi$mie z dnia 9 listopada 2009r. pomimo tego, ze byly spelnione przestanki do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu,

6) naruszenie przepisu art. 415 k.c. i art. 361 k.c. w zw. z art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez uznanie, iz Swiadczenie
egzekwowane przez komornika na wniosek pozwanego (a dokladnie jego réwnowarto$é) nie moze stanowié o
wysokoS$ci i istnieniu wierzytelno$ci powoda z tytulu czynu niedozwolonego,

7) art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze dzialanie polegajace na wypeklieniu przez G. W. weksla
in blanco niezgodnie z porozumieniem tj. pomimo spelnienia $wiadczenia, a nastepnie wprowadzenie w blad Sadu i
uzyskanie na podstawie tak wypelnionego weksla nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a nastepnie wszczecie
na podstawie takiego nakazu zaplaty postepowania egzekucyjnego, wskutek czego G. W. doprowadzit do licytacji i
przejecia (przybicia i przysadzenia wlasnosci) domu powoda - nie stanowi czynu niedozwolonego,

8)art. 415 k.c, art. 361 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze §wiadczenie wyegzekwowane przez komornika
celem zaspokojenia naleznoéci zasadzonej prawomocnym orzeczeniem sagdowym nie moze byé uznane za szkode,

9) art. 233 § 1 kpc i art. 299 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z dokumentéw i przestuchania stron
polegajace na calkowitym daniu wiary pozwanemu co do okolicznoéci poniesienia szkody przez powoda wskutek
bezprawnych dzialah pozwanego,

10) art. 217 § 2 kpc w zwigzku z art. 227 kpc i art. 258 kpe poprzez pominiecie i oddalenie wnioskéw dowodowych o
przestuchanie wszystkich $wiadkéw powolanych w pozwie, co doprowadzilo do nierozpoznania sprawy co do istoty;

11) art. 217 § 2 kpe w zwigzku z art. 227 kpc i art. 27881 kpc i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci;

12) art. 217 § 2 kpe w zwigzku z art. 227 kpc poprzez pominiecie i oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy II K 119/09 Sadu Okregowego w Czestochowie,

13) art.177 §1 pkt 4 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia spraw karnych II K
119/09 i II K 38/07 (aktualnie XVI K 1341/10);

14) art. 503 k.c. wzw. z 451 §1, 2 i 3 poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji bledne zaliczenie zaplaty wzajemnych
wierzytelno$ci powoda i pozwanego i uznanie, ze potracenie na kwote 3.600 zl powinno dotyczy¢ wylacznie odsetek
umownych, a nie kwoty gléwnej,

w rezultacie podniost rowniez skarzacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, ze
dzialanie pozwanego opisane przez powoda nie stanowilo czynu niedozwolonego i nie bylo bezprawne, ze w wyniku
bezprawnego dzialania pozwanego powo6d nie ponidst szkody i ze w wyniku potracenia wzajemnych wierzytelnoSci
pismem pozwanego z dnia 15 grudnia 2007 r. wygaslo jego roszczenie o zaplate umownych odsetek do kwoty 3.600
z} objetych nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc 564/01.

Podnoszac te zarzuty wnidst skarzacy o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci zasadzenie od strony pozwanej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w razie uznania, iz zachodza przestanki z art.
386 § 4 k.p.c.: o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



W motywach apelacji podnosil skarzacy, ze nie wskazywal w ogdle jako podstawy prawnej roszczenia art. 840 § 1 pkt 1
kpe, ktory nie mial w sprawie zastosowania a zatem sam fakt wymienienia tego przepisu przez Sad Okregowy powinien
stanowi¢ podstawe zmiany lub uchylenia orzeczenia. Wskazywal skarzacy, ze nie staral sie dowiez¢, ze Sad winien byt
oddali¢ powddztwo a dowodzil, Ze pozwany przez czyny niedozwolone wprowadzil w blad Sad Rejonowy, dzieki czemu
uzyskal nakaz zaplaty. Zdaniem skarzacego nieprawda jest, ze powolywal sie na okolicznosci, ktore zaistnialy przed
zamknieciem rozprawy bowiem powolywal sie na nowa okoliczno$é zaistniala po zamknieciu rozprawy, ktéra byto
potracenie dokonane o$§wiadczeniem z dnia 9 listopada 2009 r. Blednie tez zdaniem skarzgcego przyjal Sad pierwszej
instancji, ze kwestia spelnienia §wiadczenia objetego nakazem zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2001 r. byla juz przedmiotem
badania w sprawie I C 497/06, faktycznie w tamtej sprawie powod argumentowal, ze splacil pozyczke i ta kwestia
byla przedmiotem badania przez Sad Rejonowy, natomiast w niniejszej sprawie pow6d powoluje sie na spelienie
$wiadczenia po zamknieciu rozprawy wskutek zlozonego o§wiadczenia o potraceniu. Bledna jest rowniez interpretacja
braku poniesienia szkody przez powoda w wyniku czynéw niedozwolonych popelnionych przez pozwanego oraz
ustalenie, ze $wiadczenie wyegzekwowane prze Komornika celem zaspokojenia nalezno$ci zasadzonej prawomocnym
orzeczeniem sadowym nie moze by¢ uznane za szkode. W ocenie skarzacego okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przyjecie
W niej popelnienia oszustwa sadowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jesli chodzi o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy to sa one prawidlowe i wyczerpujgce a zatem
Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne. Wobec tego podniesiony w apelacji zarzut poczynienia przez
Sad Okregowy blednych ustalen jest bezpodstawny, tym bardziej ze majace znaczenie w sprawie ustalenia znajduja
oparcie w prawomocnych wyrokach sadowych, a cze$¢ istotnych okoliczno$ci pozostaje poza sporem. Szerokie
wywody apelacji odnoénie popeklienia przez pozwanego oszustwa sadowego, w rezultacie ktérego uzyskaé on miat
prawomocny nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 wrzeSnia 2001 r. w sprawie sygn. akt
I Nc 564/01, pozostaja bezprzedmiotowe w sytuacji gdy maja one uzasadnia¢ powbddztwo przeciwegzekucyjne a
jednocze$nie wymieniony prawomocny nakaz zaplaty nie zastal do tej pory w zaden sposob podwazony. A wynika z
niego, ze powdd w niniejszej sprawie obowiazany jest do zaplaty G. W. (pozwanemu w niniejszym procesie) kwoty w
nakazie okreslonej wraz z odsetkami i kosztami. Jak stusznie podkresla Sad Okregowy przyjecie, ze pozwanemu nie
nalezy sie przedmiotowe $wiadczenie stanowiloby podwazenie prawomocnoéci orzeczenia sagdowego i sprowadzaloby
sie do ustalenia, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie bylo wlasciwe i Sad ten powinien oddali¢ powddztwo.
OczywiScie, ani badanie merytorycznej prawidlowosci wydanego wezesniej w innej sprawie prawomocnego wyroku
(nakazu zaplaty), ani podwazanie prawomocnosci orzeczenia sadowego nie jest dopuszczalne w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego, o jakim mowa w art. 840 § 2 kpc. Trafnie podkresla Sad pierwszej instancji, ze prawomocny
wyrok swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego
stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. z uzasadnieniem, IV CSK 89/05, i wskazujac, ze
tym bardziej, powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie sluzy ponownemu badaniu stosunku
prawnego lgczacego strony, ktory stanowil podstawe wydania wyroku (nakazu zaplaty), ktérego wykonalnoSci dotyczy
zadanie pozwu w sprawie z art. 840 k.p.c.

Argumenty powyzsze przesadzaja nie tylko o tym, ze prawidlowe sa poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne; w szczegoblnosci te dotyczace: wydania nakazu zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2001 r. zasadzajacego roszczenie
od powoda, niezaskarzania tego nakazu zarzutami i wreszcie jego uprawomocnienia sie, lecz takze wskazuja one na
merytoryczna bezzasadno$¢é powodztwa opozycyjnego w tej sprawie wniesionego. Odnoszac sie do oceny prawnej
roszczenia powoda dokonanej przez Sad Okregowy, uznad ja nalezy za prawidlowa, co oznacza, ze Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktérego wniesione powddztwo w §wietle art. 840 § 1 pkt



2 k.p.c. jest nieuzasadnione. Wielo$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji i ich powtarzanie w réznych konfiguracjach
nie zmienia faktu, Ze jest ona bezpodstawna.

Whbrew twierdzeniom apelacji, okoliczno$¢, ze sam skarzacy podal jako podstawe swego roszczenia art. 840 § 1 pkt
2 kpc nie oznacza, iz zamieszczenie w motywach zaskarzonego wyroku rozwazan odnoszacych sie tez do art. 840 §
1 pkt 1 kpe ma dyskwalifikowaé wydany wyrok, zwlaszcza ze nie ulega watpliwos$ci, ze zadanie powoda nie znajduje
podstawy takze w tym przepisie.

Stosownie do art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. Wedlug powoda tym zdarzeniem, na skutek
ktorego jego zobowiazanie wygaslo jest potracenie dokonane o§wiadczeniem z dnia 9 listopada 2009 r. Z poréwnania
dat wynika oczywiScie, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone po zamknieciu rozprawy w sprawie sygn. akt I Nc
564/01 Sadu Rejonowego w Czestochowie,, tyle tylko Ze nie bylo to zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania
objetego wymienionym nakazem poniewaz nie bylo to o§wiadczenie skuteczne. Powdd probowal potracic nim to samo
roszczenie, ktore egzekwowane jest od niego w oparciu o prawomocny nakaz zaplaty, twierdzac jednakze, ze nakaz
zaplaty w istocie wyraza jego roszczenie wzgledem pozwanego z tytutlu czynu niedozwolonego jakiego dopuécil sie
wzgledem niego pozwany, uzyskujac nakaz zaplaty i prowadzac na jego podstawie egzekucje. Jest to konstrukeja
niedopuszczalna i w tej mierze na podzielenie zasluguje argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k. 424). W o$wiadczeniu o potraceniu zlozonym przez powoda podaje on jasno, ze posiada wierzytelno$é wzgledem
pozwanego w wysokoSci 129 012 zl, ktora jest rowna wierzytelnosci pozwanego wzgledem niego wynikajacej z nakazu
zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w wysoko$ci 129 012 zl (o§wiadczenie — k. 12 i 13). Tak dokonane potracenie (czyli
potracenie nieistniejgcej wierzytelnosci) nie moglo doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania, co skutkuje przyjeciem
bezzasadno$ci powodztwa opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Gdy chodzi o inne okoliczno$ci podnoszone przez
skarzacego a mianowicie dopuszczenie sie oszustwa przez pozwanego w okresie od dnia 22 maja 2001 r. do dnia 11
wrzes$nia 2001 r. i w zwigzku z tym wypelienie weksla (bedacego podstawa wydania nakazu zaplaty) niezgodnie z
porozumieniem wekslowym, to byly to zdarzenia majace miejsce przed zamknieciem rozprawy, tym samym nie mogly
uzasadniaé powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 kpe.

Pow6d w tym procesie, bedacym powodztwem przeciwegzekucyjnym, zmierzal do ponownej oceny zasadno$ci
roszczenia bedacego przedmiotem sprawy sygn. akt I Nc 564/01 Sadu Rejonowego w Czestochowie, w ktorej
zapadl wyrok stanowiacy podstawe egzekucji. Tymczasem sprawa ta zostala prawomocnie osadzona, a skarzacy
ktéry w zarzutach od nakazu zaplaty mogl podnosi¢ zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, jak réwniez inne argumenty w tym procesie przytaczane, z tej mozliwosci nie skorzystal. Natomiast, co
podkreslal Sad pierwszej instancji, powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. Trafnie dla
podbudowania swojego stanowiska powotal sie ten Sad na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972r., II PR

372/72.

Zatem, majac powyzsze na uwadze za chybiony uzna¢ nalezny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., jak réwniez zarzut naruszenia art. 498 k. c. i art. 499 k. c., ktore to przepisy, jak wyzej wskazano, Sad
Okregowy zastosowal prawidlowo.

Niestuszny byl tez zarzut naruszenia art. 415 ke i 361 k.c. w zwiazku z art. 498 k.c. i art. 499 k.c. bowiem trafny jest
poglad Sadu Okregowego, ze $wiadczenie egzekwowane przez komornika na wniosek pozwanego nie moze stanowié¢ o
wysoko$ci i istnieniu wierzytelno$ci powoda. Poglad taki jest shuszny w okolicznoS$ciach tej sprawy, przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze powdd przedstawil do potracenia roszczenie odszkodowawcze wlaénie w wysoko$ci egzekwowanego
Swiadczenia i w celu zniweczenia skutkéw prawomocnego orzeczenia zasadzajacego to roszczenie. Zauwazy¢ nalezy,



ze przedmiotem tego postepowania toczgcego sie w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego nie jest ocena czy
powodowi w ogble moze stuzy¢ roszczenie odszkodowawcze wzgledem pozwanego, istotnym natomiast jest, ze nie
moze powdd powolywaé sie na skuteczne potracenie z wierzytelnos$cia pozwanego wynikajaca z nakazu zaplaty
swojej wierzytelno$ci konstruowanej w oparciu o tre$é tego samego nakazu zaplaty, przy jednoczesnym podwazaniu
prawidlowo$ci merytorycznej tegoz orzeczenia.

Dowody zgloszone przez powoda, ktorych nie przeprowadzono dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia, dlatego tez oddalenie stosownych wnioskéw dowodowych powoda nie stanowilo naruszenia art. 217
§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c. a znajdowalo podstawe w art. 227 k.p.c. Jesli chodzi o oddalenie
wniosku powoda o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie XVIK 1341/10,
tez podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Okregowego, ze wyrok zapadly we wskazanej sprawie karnej nie mialby znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy cywilne;j.

Zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z akt sprawy II K 119/09, ktoéry nie
wskazal dokumentow, z ktérych wnosi o przeprowadzenie dowodu, ani nie wyjasénil, co chcialby wykaza¢ za pomoca
tych dokumentow, ponadto sprawa II K 119/09 dotyczy zarzutéw zwiazanych z pozyczkami, ktére stanowily podstawe
do wydania nakazéw zaplaty w sprawach I Nc 289/01 i I Nc 287/01, ktérych nie dotyczy zadanie pozwu w niniejszej
sprawie ani tez zlozone przez powoda o§wiadczenie o potraceniu.

Nie zashuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 503 k.c. i art. 451 § 1, 2 i 3 k.c. poniewaz stusznie w oparciu
o te przepisy Sad Okregowy zaliczyl potracona przez powoda o$wiadczeniem z dnia 15 grudnia 2007 r. kwote 3 600
z} na poczet odsetek. Zasadg jest, ze wierzyciel moze zawsze zaliczyé wplate w pierwszej kolejnoéci na odsetki, co tez
pozwany uczynil.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadach ogoélnych w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 2, § 6 pkt 6 i
§ 13 ust. 1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoséci
adwokackie (...) — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



