Sygn. akt I ACa 690/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Ewa Jastrzebska (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt I C 785/10

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki 3321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$¢set
dwadzieécia jeden) zlotych podatku od towardow i ustug, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 690/12

UZASADNIENIE

Powddka K. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. S. kwoty 150.000 z} zustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia

powodztwa.

W uzasadnieniu podala, iz dokonatla szeregu naktadow na nieruchomo$¢ podarowang pozwanemu i domaga sie zwrotu

ich warto$ci.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu.




Zarzucil, iz wszelkie naklady uczynione zostaly przez rodzicow, ktorzy trwali we wspdlnoéci majatkowej, stanowily
darowizne na jego rzecz i pozwany byl w tym czasie maloletni. Skoro nakladu dokonano w trwania wspoélno$ci
ustawowej miedzy rodzicami to wytoczenie powodztwa przez jego matke bez zgody ojca jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 marca 2010r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
49.953,77 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3.10.2008r., oddalajac powo6dztwo w pozostalym zakresie. Sad ten
przyjal, ze powddka mogla zada¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych i tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jej kosztem w oparciu o art. 226 § 2ke, gdyz byla samoistnym posiadaczem nieruchomoéci w zlej wierze.

Na skutek apelacji powddki i pozwanego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010r. uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 zasadzajacym roszczenie oraz w punkcie 2, w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia
kwoty 41.739 zl oraz w pozostalych punktach i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania. W
motywach wskazal, iz powodki nie mozna bylo uznac za samoistnego posiadacza nieruchomosci, zatem rozstrzygniecie
oparte na art. 226 § 2 kc jest bledne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 91. 692 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2008r., a jako podstawe roszczenia wskazala art. 742 ke, 405 ke, art. 226 ke, badz
art. 230 ke w zw. z 266 ke, a takze 752 ke.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 marca
2012r. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki 50.759,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
3 pazdziernika 2008r., w pozostalej czesci powobdztwo oddalil, zniést wzajemnie koszty procesu,
odstgpil od obcigzania powoddki kosztami sqdowymi z zasgdzonego roszczenia, nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Katowicach 6.234 zt tytulem kosztow
sadowych, przyznal pelnomocnikom: powaodki i pozwanego z urzedu po 14.391 z1 tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej.

Ustalil w uzasadnieniu, iz w czasie trwania malzenstwa powddki z L. S. nabyli oni od rodzicow powddki wlasnosc
nieruchomoéci gruntowej, polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) przez
Sad Rejonowy w Bedzinie. Na nieruchomo$ci tej rozpoczeli budowe domu mieszkalnego. Malzonkowie S. rozstali sie
w roku 1998 i pozostawali w faktycznej separacji. Od tego czasu przestali wspolnie zamieszkiwacé. Wowcezas budynek
na nieruchomosci tej byl w stanie tzw. surowym otwartym. Rozstajac sie postanowili rozdysponowac¢ swoj majatek na
rzecz synow. Nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...) podarowano w dniu 2.10.2000r. pozwanemu (dowody wypis
aktu notarialnego Rep A nr (...)z dnia 2.10.2000r. k. 5-8, zeznania §w. L. S. k. 103, zeznania powodki k. 111, zeznania
pozwanego k. 111-112). Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2006r. malzenstwo powodki i
L. S. zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy obu stron (dowod - wyrok z 12.12.2006r. XVIIRC 1306/05). Pozwany
w czasie zawarcia umowy darowizny ukoniczyt 15 lat. Zamieszkiwal wspolnie z powddka do konica sierpnia 2004r. w
domu nalezacym do rodzicow powodki, ktory graniczy z nieruchomoscia podarowang pozwanemu. Pozwany osiggnat
pelnoletnio$é 16 lipca 2003r. W czasie, gdy zamieszkiwal z powodka prowadzit z nia wspdlne gospodarstwo domowe.
Powodka planowala zamieszka¢ z pozwanym w podarowanym mu domu (dowod : zeznania powodki k. 287-288,
zeznania pozwanego k. 289). Po przekazaniu pozwanemu wlasno$ci nieruchomos$ci powddka sprawowala nad nig
piecze, gdyz jej syn byl w tym czasie maloletni. Azeby budynek nie ulegt zniszczeniu, wiosng 2001r. przy pomocy oséb
znajomych doprowadzila do polozenia papy na dach. W roku 2003 rozpoczela generalny remont dachu, polegajacy
na pokryciu go ceramicznymi dachéwkami, ktory zakonczyt sie pod koniec jesieni. W pracach naprawy starego dachu
ijego demontazu, przy planowaniu podworza oraz przy nakladaniu tynku na pomieszczenia gospodarcze uczestniczyt
znajomy powodki A. Z.. Prace wykonywal odplatnie. Bral rowniez udzial w naprawie rynien. L. K. w ramach prac na
nieruchomoéci wykonywal wylewki betonowe w budynku gospodarczym (dowody: zeznania powddki k. 288, zeznania
$w. L. K. k. 101, zeznania $w. A. Z. k. 101-102, zeznania éw. J. P. k. 102). W okresie od 3 paZdziernika 2000r. do
16 lipca 2003r. powodka na tej nieruchomosci wykonata prace polegajace na koszeniu trawnikow, zabezpieczeniu
i naprawie dachu. Po 16 lipca 2003r. powodka przeprowadzila remont posadzek (w pomieszczeniu pod drzwiami
i kotlowni) oraz remont stropodachu, pokrycie i odnowienie: konstrukeji dachu, wykonanie nowych kominéw oraz



przeprowadzenie - remontowych w budynku gospodarczym. Natomiast przez obydwa powyzsze okresy wykonywala
prace polegajace na porzadkowaniu ogrodu i terenu wokoét nieruchomosci. Roéwniez w obydwu okresach ponosila
koszty podatku od nieruchomos$ci. Prace przeprowadzone w okresie od 3 pazdziernika 2000r. do 16 lipca 2003r.
polegajace na zabezpieczeniu i naprawie dachu stanowily naklad konieczny na przedmiot nieruchomosci, poniewaz
bez zadaszenia mury budynku moglyby ulec zniszczeniu. Ich warto$é wynosila 1.339,67 zl, wg. cen z drugiego kwartalu
2003r., a 1.905,05 zl wedlug cen z drugiego kwartalu 2009r. Warto$é prac ogrodniczych na nieruchomoéci, stanowily
naklady o charakterze zbytkownym, poniewaz nieruchomos$¢ gruntowa byla terenem budowy. Ich warto$¢ wynosila
6354 z1 w okresie do 16 lipca 2003r., za$ po tej dacie do 3 maca 2008r. przekladala sie na kwote 11.146 zl. Dokonane po
16 lipca 2003r. prace polegajace na wykonaniu konstrukeji pokrycia, odnowienia i kominéw u docelowego stanowilo
naklad uzyteczny nie bedacy nakladem koniecznym, gdyz budowa zostala przerwana na czas nieokreslony, dlatego
nie wystepowala przyczyna techniczna dla realizacji budowy dachu docelowego. Mozna go bylo wykonaé po podjeciu
decyzji o kontynuacji budowy. Warto$é¢ tych prac wynosila 31.083,14 zt wedlug z drugiego kwartalu 2003r., a 43 017,22
zt wedlug cen z drugiego kwartalu 2009r. Takze naklady uzyteczne nie bedace nakladami koniecznymi stanowily
koszty podlozy pod posadzke i plyty stropodachu, gdyz ich brak nie pogarsza stanu technicznego budynku bedacego
w budowie. Ich lgczna warto$é wynosila 1.849,59 zl wedtug cen z drugiego kwartalu 2003r., a 2.749,40 zl wedlug cen z
drugiego kwartalu 2009r. Prace remontowe dotyczace naprawy budynku gospodarczego stanowily naklad konieczny.
Ich warto$¢ wynosita 1386,70 zl wedlug cen z drugiego kwartalu 2003r., a 1.966,45 zl wedlug z drugiego kwartalu
2009r. Przeprowadzone przez caly czas prace polegajace na koszeniu trawnikow stanowily naklad o charakterze
koniecznym. Warto$¢ tych prac w okresie do 16 lipca 2003r. wynosita 689,05 z wedlug cen z drugiego kwartalu 2003r.,
a 1.205,18 zl wedlug cen z drugiego kwartalu 2009r, natomiast ich warto$¢ w okresie od 17 lipca 2003r. do 3 marca
2008r. wynosila 1.240,29 7zl wedlug cen z drugiego kwartalu 2003r., a 2.169,32 zt wedlug cen z drugiego kwartalu
2009. Laczna warto$¢ nakladéw koniecznych i uzytecznych w okresie od 17 lipca 2003r. do 3 marca 2008r. wedlug
cen z drugiego kwartalu 2003r. wynosila 36.416,94 zl a wedlug cen z drugiego kwartalu 2009r. wynosila 50.759,61
z} (dowod - opinia bieglej rzeczoznawcy M. L. (1), uzupekliajgca ustna i pisemna). Powo6dka wnioskiem z dnia 22
stycznia 2008r.zwrdcila sie do Prezydenta Miasta B. o ustalenie warunkéw zabudowy nieruchomosci pozwanego.
Inwestycja powodki nosila nazwe ,,Zmiana konstrukeji dachu na istniejagcym budynku mieszkalnym jednorodzinnym,
termoizolacja i wymiana okien”. Wobec powddki jako inwestora w dniu 20 lutego 2008r. zostala wydana decyzja
przez Prezydenta Miasta B. nr (...) o warunkach zabudowy zgodnie z jej wnioskiem. Pozwany wnioskiem z grudnia
2008r. zwrdcil sie do Starosty (...) o pozwolenie na kontynuacje budowy budynku mieszkalnego na przedmiotowe;j
nieruchomosci, dolaczajac projekt budowlany. Starosta (...) decyzja z dnia 18 lutego 2009r. nr (...) zatwierdzil projekt
budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla pozwanego jako inwestora zamierzenia budowlanego pod nazwa
kontynuacja budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wnioskiem z dnia 27 marca 2009r. pozwany zwrdocil
sie do Starosty (...) o wydanie dziennika budowy. Na skutek pozwu pozwanego przeciwko powodce o alimenty Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2008r. akt XVII RCa 171/08 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
Bedzinie zasadzajac na rzecz pozwanego od powodki alimenty w kwocie po 100 zl miesiecznie, poczynajac kwietnia
2008r. Pozwany umowa z dnia 31 lipca 200r. zawartg z D. M. i L. M. sprzedal nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...).

Sad pierwszej instancji podzielil opinie bieglej M. L. (1) albowiem byla ona jasna, logiczna i nie zawierala
wewnetrznych sprzeczno$ci.

W ocenie sadu pierwszej instancji powddztwo jest czeSciowo zasadne. W okresie do 16 lipca 2003r. powddka byla
dzierzycielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...), jako przedstawiciel ustawowy maloletniego wowczas powoda
sprawowala zarzad jego majatkiem oraz finansowala i inicjowala prace na tej nieruchomosci, zatem poczynione w
tym czasie naklady nie ulegajg zwrotowi. Dlatego tez za okres do czasu osiggniecia przez pozwanego pelnoletnioSci
powodztwo nalezalo oddali¢. Natomiast za okres, w ktérym pozwany byl juz pelnoletni dzierzenie przez powodke
nieruchomosci nie uleglto przeksztalceniu w posiadanie, powodka dalej byla dzierzycielem, do rozliczen nalezalo zatem
zastosowac przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia tj. art. 752 i nast. kc. W takiej sytuacji zdaniem sadu
pierwszej instancji znajduje zastosowanie art. 753 § 2 ke czyli pow6dka ma prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkéw
wraz z odsetkami. Powodka ma prawo do zwrotu nakladow koniecznych i uzytecznych w wysokosci 50.759,61 zt



wyliczonej przez biegla M. L.. Zatem taka kwote sad pierwszej instancji na rzecz powodki zasadzil , w pozostalej czeSci
powodztwo oddalit. O kosztach orzekl na mocy art. 100 kpc.

Od wyroku tego wniost apelacje pozwany.

Zaskarzyl wyrok w pkt. 1,3,4 i 5; zarzucit :

a)obraze przepisu art. 386 § 6 kpc przez jego niezastosowanie;

b) obraze przepisu art. 753 § 2 kc przez jego niesluszne zastosowanie oraz art. 755 ke przez jego pominiecie;

c) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz pozwany zaakceptowal dzialania powddki, a powddka
dysponowala wylacznie swoimi pieniedzmi na sfinansowanie robot.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje, a takze obciazenie powodki kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew zarzutom skarzacego zaskarzony wyrok uznaé
nalezy za trafny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wyrok zaskarzony zostat tylko przez pozwanego zatem przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego jest jedynie kwestia rozliczeni poniesionych przez powo6dke wydatkéw na nieruchomo$é pozwanego w
okresie, w ktérym pozwany byl juz pelnoletni.

Chybione sg zarzuty pozwanego, co do poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Wbrew
podnoszonym zarzutom sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan §wiadkow i stron nie przekroczyt zasady swobodnej oceny
dowodow.

Prawidlowo tez podzielil wnioski plynace z opinii bieglej M. L., opinia ta jest bowiem jasna, logiczna, spdjna i w
wystarczajacy sposob wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.

W uzasadnieniu wyroku uchylajacego pierwsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego i przekazujace sprawe do
ponownego rozpoznania Sgd Apelacyjny przesadzil (art. 386 § 6 kpc), ze ustalajgc podstawe prawng rozliczen
pomiedzy powddka a pozwanym nalezy rozgraniczy¢ dwa okresy: pierwszy, gdy pozwany byl niepelnoletni, a
powbddka wykonywala wobec niego wladze rodzicielska i wladala za niego nieruchomoscia , oraz drugi , gdy
pozwany pelnoletnio$¢ osiagnal. Przesadzil takze, ze w okresie, w ktéorym pozwany byt niepelnoletni powodka byla
dzierzycielem nieruchomosci (art. 338 kc), a nie posiadaczem samoistnym (art. 336 kc) i do rozliczenia w tym okresie
nie moga by¢ stosowane przepisy art. 224 i nastepne kc. Wskazal takze, ze jesli chodzi o drugi z okresow tj. gdy pozwany
osiggnal juz peloletnio$¢ zebrany materiat dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do ustalenia na jakiej
podstawie powodka wladala nieruchomogcia pozwanego. Podniést nadto, ze wola wladania moze ulec zmianie i moze
doj$¢ do przeksztalcenia dzierzenia w posiadanie, musi byé¢ jednak zamanifestowana na zewnatrz, moze tez przybrac
inng forme np. prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Racje ma sad pierwszej instancji, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie doszlo do przeksztalcenia dzierzenia powo6dki po osiagnieciu pelnoletnioSci przez pozwanego w
posiadanie samoistne. Nie bylo bowiem zadnego zamanifestowania ze strony pow6dki wobec otoczenia aktu wiadztwa
nad rzecza dla siebie. Racje ma takze zdaniem Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji ustalajac, iz po osiggnieciu
pelnoletnio$ci przez pozwanego do rozliczen pomiedzy nim, a powddka nalezy stosowac przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i nast. ke).

Pojecie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia odnosi sie bowiem wlasnie do przypadkéw dzialania stanowigcego
ingerencje w cudze sprawy przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona ani zobowigzana, w granicach wyznaczonych



przepisem art. 752 k.c. W wyroku z 30 czerwca 2005 1., IV CK 784/04, ( LEX nr 183613) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie
upowaznia ani nic nie zobowigzuje do dzialania na rzecz osoby zainteresowanej. Konsekwentnie, nie moze by¢
mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia w sytuacji, gdy istnieje jakikolwiek obowigzek prawny do podjecia
okreslonych czynnoéci.

Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia dotyczy podjecia czynno$ci stanowiacej ingerencje w cudze sprawy bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego, obejmuje dokonywanie czynnosci zar6wno faktycznych (np. naprawienie cudzej
rzeczy, od$niezenie cudzego podwdrza), jak i prawnych. Prowadzeniem cudzych spraw moze by¢ dokonanie jednej
czynnoé$ci, wiekszej liczby pojedynczych czynnosci, a takze pewnej ich grupy stanowiacej okreslong cato$é (np.
zarzadzanie cudzym przedsiebiorstwem czy gospodarstwem rolnym). Dokonanie czynno$ci faktycznej moze wywolaé
skutki zaréwno faktyczne, jak i prawne. Sprawa cudza jest sprawa nalezaca do sfery intereséw innej osoby. Motywy czy
pobudki prowadzenia cudzej sprawy moga miec zr6znicowany charakter. Najcze$ciej maja one charakter altruistyczny
i wynikajg zazwyczaj z wiezi osobistej istniejacej miedzy dzialajacym a osoba, ktérej sprawa jest prowadzona
(np. stosunki rodzinne). Celem dzialania moze by¢ przysporzenie tej osobie korzysci, zapobiezenie szkodzie badz
zmniejszenie jej rozmiardéw. Przestanka w postaci braku tytulu prawnego do zajmowania sie cudza sprawa moze istnieé¢
od poczatku, gdy prowadzacy podjal czynnosé bez stosownego umocowania, badz tez zaistnie¢ w toku prowadzenia
sprawy, gdy prowadzacy poczatkowo byl umocowany, ale jego uprawnienie wygaslo (patrz Katarzyna Kopaczynska —
Pieczniak, komentarz do art. 752 kpc, lex 2010). Racje ma zatem, wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji,
ze skoro po uzyskaniu pelnoletnioéci przez syna powddka nadal zajmowala sie sprawami nieruchomos$ci pozwanego
nie posiadajac do tego uprawnien ani nie bedac do tego zobowiazang wypelniala przeslanki przepiséw regulujacych
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wbrew zarzutom skarzacego zgodnie z pogladem wyrazonym w Komentarzu do art.
338 Kodeksu Cywilnego, T. A. Filipiak, lex 2009) dzierzycielem moze by¢ takze osoba prowadzaca cudzg sprawe bez
zlecenia.

Trafnie przyjal wiec w tej sytuacji sad pierwszej instancji, iz z mocy art. 753 § 2 zdanie drugie kc powodka, ktbra
dzialala zgodnie ze swoimi obowiazkami moze zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladow z ustawowymi
odsetkami. Nie ma w niniejszej sprawie wbrew zarzutom skarzgcego zastosowanie art. 754 kc i 755 ke. Zebrany w
sprawie material dowodowy dawal podstawe sagdowi pierwszej instancji do ustalenia, ze powbddka dzialala zgodnie
ze swoimi obowigzkami, nie dzialala wbrew woli pozwanego, nie dokonywala zmian bez wyraznej potrzeby lub
korzySci pozwanego . Pozwany wiedzial o dzialaniach powodki, nie protestowal przeciwko nim, godzit sie z nimi,
nadto kontynuowal prowadzong przez pow6dke budowe. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna wiec przyjac
aby nie akceptowat dziatan powddki. Dlatego tez wbrew zarzutom skarzacego powodka ma prawo do zadania zwrotu
uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z odsetkami.

Prawo zadania zwrotu dotyczy wszelkich wydatkow, ktére byly uzasadnione, a wiec zostaly poniesione w celu
nalezytego wykonania czynnoéci. Uznac za takie nalezy nie tylko wydatki konieczne, ale rowniez inne potrzebne do
prawidlowej realizacji dokonywanych przez niego czynnos$ci. Takze w odniesieniu do nakladéw prowadzacy cudza
sprawe bez zlecenia moze zadac¢ ich zwrotu, o ile byly uzasadnione w celu nalezytego wykonania umowy. W tym
zakresie zwrot powinien obejmowac naklady konieczne i uzyteczne (tak A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. ITI,
cz. 2, s. 690). Nadto prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia moze zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw
z ustawowymi odsetkami od dnia ich poczynienia.

Stusznie wiec zasgdzil sad pierwszej instancji na rzecz powddki wyliczong przez biegla warto$é nakladow koniecznych
iuzytecznych poczynionych przez powodke po dniu 16 lipca 2003r.na nieruchomoéé pozwanego.

Chybione sa takze pozostale zarzuty podnoszone przez pozwanego, do ktorych istotnie sad pierwszej instancji sie
w ogdle sie nie odniésl. Nie ma w zebranym w sprawie materiale dowodowym podstaw do podzielenia zarzutu
pozwanego, ze czynione przez powodke naklady po uzyskaniu przez niego pelnoletnio$ci mialy charakter darowizny.



Nie ma tez podstaw do przyjecia aby naklady czynione przez powodke po uzyskaniu przez pozwanego pelnoletniosci
byly czynione z majatku wspdlnego powodki i jej meza. Powoddka i jej maz byli w separacji faktycznej od 1998r., kiedy
to maz powodki wyprowadzil sie ze wspolnego domu. Powodka podnosila, ze naklady czynila ze swojego majatku
odrebnego, m.in. darowizn na jej rzecz od rodzicow. Twierdzenia te zastuguja na wiare takze i dlatego, ze byly maz
powddki skladajacy zeznania jako $wiadek twierdzil, iz on nigdy zadnych nakladéw na nieruchomo$¢ syna nie czynit.
Zarzuty pozwanego, iz materialy uzyte do rob6t zostaly nabyte w trakcie budowy domu nie zostaly wykazane.

Reasumujgc apelacje jako calkowicie nieuzasadniong nalezato oddali¢ na mocy art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.

Nie orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej urzedu pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz
pelnomocnik pozwanego nie zlozyl wymaganego przez - § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349) - wniosku i
o$wiadczenia, ze koszty te nie zostaly pokryte w calosci lub w czesci.



