Sygn. akt I ACa 673/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w L., Dyrektorowi Zakladu Karnego w J., Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w K. i Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt IT C 305/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2) oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeéci oraz apelacje powoda w caloéci;
3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje na rzecz adwokata B. M. od Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach wynagrodzenie w
kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych, w tym podatek od towaréow i ustug w wysokosci 27,60
(dwadzie$cia siedem i 60/100) zlotych, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 673/12

UZASADNIENIE



Powod D. O. domagatl sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu
Karnego w L., Dyrektora Zakladu Karnego w J., Dyrektora Aresztu Sledczego w K. oraz Dyrektora Zakladu Karnego
w Z. kwoty 138.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwoty tej domaga sie w zwigzku z pobytami w Zakladzie Karnym w L., w J., Areszcie
Sledezym w K., Zakladzie Karnym w Z. w okresie od 5.10.2006r. do 18.02.2011r. Podczas pobytu w tych jednostkach
penitencjarnych przebywal w przeludnionych celach, w ktérych nie zachowana byla norma powierzchni przypadajaca
na 1 osadzonego. Wobec przeludnienia na sale mieszkalne przerobione byly Swietlice, podczas wydawania positkéw
panowaly skandaliczne warunki sanitarne. W ocenie powoda podczas odbywania kary zostal poddany nieludzkiemu
oraz ponizajagcemu traktowaniu, nadto kwoty zado$cuczynienia wskazanej w pozwie powdd domaga sie rowniez w
zwigzku i nieprawidlowo$ciami w jego leczeniu, brodawczaka krtani, co skutkuje znacznym pogorszeniem stanu jego
zdrowia.

Pozwany Skarb Panstw a - ktdry po okresleniu statio fisci reprezentowany byt przez Dyrektora Zaktadu Karnego w L.,
Dyrektora Zakladu Karnego w J., Dyrektora Aresztu Sledczego w K. oraz Dyrektora Zakladu Karnego w Z. wnidst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu.

Zarzucil przedawnienie roszczenia za okres do dnia 27.05.2007r., odnosnie pozostalego okresu wskazal, iz warunki
odbywania kary przez powoda byly wlasciwe i nie naruszono dobr osobistych powoda w stopniu uzasadniajacym
przyznanie mu zado$éuczynienia, a leczenie powoda prowadzone bylo wlasciwie.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012r Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa Dyrektora
Zaktadu Karnego w J. na rzecz powoda 5.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5.06.2012r., w pozostalej czesci
powddztwo oddalil, nie obciazyt powoda kosztami procesu, przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu koszty pomocy
prawnej udzielonej powodowi.

W uzasadnieniu ustalil, iz powod przebywal w Zakladzie Karnym w L. w okresie od 5.10.2006r. do 20.07.2007r.,
cele byly przeludnione. W zwiazku z tym Dyrektor Zakladu 01.09.2006r wydat decyzje o umieszczeniu osadzonych, w

warunkach ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3m” na okres od 01.09.2006 do 01.03.2007r.
oraz kolejna Decyzje Nr (...) na okres od 13.03.2007 do 01.09.2007r. (dowdd Decyzja k-79 i k -81 ) Dyrektor Zaktadu
Karnego poinformowal o zaistnialej sytuacji sagd penitencjarny (dowdd pismo k78 i k-80). Zaklad Karny w L. jest
zakladem typu poélotwartego, pomieszczenia sanitarne umieszczone sa poza celami. Kazdy z osadzonych mial swoje
16zko i wlasny sprzet kwaterunkowy. Stan czysto$ci cel, wydawanie positkow nie budzily zastrzezen (dowod zeznania
powoda k 356-357 ). Cele mieszkalne byly prawidlowo ogrzewane i wentylowane. W Zakladzie Karnym w J. powod
przebywal w okresie od 20.07.2007r. do 20.05.2008r.W tym czasie jak wynika z pism kierowanych przez Dyrektora
Zakladu Karnego do Sadu Penitencjarnego przeludnienie wynosilo od 120% do 137% (dowdd pisma Dyrektora k
82-95). Cele w ktoérych przebywal powdd byly przeludnione. Warunki sanitarne jakie w nich panowaly byly zle. Zaktad
Karny w J. to jednostka mieszczaca sie w bardzo starych zabudowaniach. Powod przebywal w ZK J. m.in. z B. Z. (1),

razem przebywali w celi Nt (...) w pawilonie (...). Cela ta ma powierzchnie 12m” a przebywalo w niej przez caly czas 6
mezczyzn. Kacik sanitarny byt poza celg zorganizowany w formie niezamykanych kabin. W celach nie bylo umywalek.
W calym pawilonie byto 16 umywalek, kabin WC 3 lub 4 oraz 3 pisuary. Dochodzilo do kl6tni, awantur, zapychania
instalacji w zwigzku z czym w pawilonie panowal smréd. Zeby skorzysta¢ z toalety trzeba bylo sta¢ w kolejce.

Nie byly organizowane dla osadzonych zadne zajecia poza jednym koncertem. Jedynym zajeciem byly spacery po
terenie zakladu karnego. Dochodzilo z uwagi na przeludnienie do bdjek w celi.

W celach byl grzyb. Lozka byly starego typu na sprezynach i aby mozna bylo w ogdle na nich spa¢ trzeba bylo polozyc
deski ktorych zaklad karny nie zapewnial. Do kapieli trzeba bylo rozbieraé sie w zbiorowym pomieszczeniu, dopiero
sama kapiel odbywala sie w oddzielnych boksach pod prysznicem. W celach bylo zimno z uwagi na nieszczelno$¢
okien trzeba bylo uszczelniac je gazetami(dowo6d zeznania powoda k 356-357 zeznania §wiadka B. Z. (1) k 199-200).
W Areszcie Sledczym w K. powéd przebywal w okresie od 21.02.2009 - 19.06.2009. Okresowo powod mogl przebywaé



w celach przeludnionych. Stan zaludnienia poszczeg6élnych cel w ktérych przebywal powo6d obrazuje informacja
kierownika dziali ochrony Aresztu Sledczego w K. z dnia 21.10.2010r. (dowdd informacja k 114). Z informacji tej
wynika, ze powod przebywal w Areszcie Sledczym K. 47 dni w przeludnionych celach. Przeludnienie jednak byto
nieznaczne, z reguly w celi przebywala jedna osoba wiecej niz powinna zgodnie z norma, przy czym generalnie powod
osadzony byt w celi dla 5 osadzonych.

Powdd przebywal réwniez 35 dni w celach gdzie wystepowalo niedoludnienie, a w pozostalym okresie w warunkach,

w ktorych byla zachowana norma 3m> na osadzonego. Sam powéd warunki jaki panowaly w Areszcie Sledezym w K.
ocenil jako dobre (dowod zeznania powoda w trakcie przestuchania informacyjnego. W Zakladzie Karnym w Z. powo6d
przebywal od 26.03.2010r. Zaklad ten jest zakladem typu polotwartego w ktérym w latach 2003-2007r. wykonany byt
remont kapitalny. Pow6d ocenil, ze gdyby ocenia¢ warunki bytowe i ogblne podejécie do skazanych to najlepiej bylo
w Zakladzie Karnym w Z. (dowdd zeznania powoda k 356). Wszystkie cele maja nowe okna i drzwi. W pawilonach
znajduja socjalne wyposazone w sprzet stuzacy do przyrzadzania positkow. Cele ogrzewane sg CO z sieci miejskiej.
Toalety znajduja sie poza celami (dowdd zeznania powoda k 356). Informacja o warunkach panujacych w Zakladzie
Karnym w Z. (kap. k. M. k 131).

W okresie kiedy powo6d przebywal w Zakladzie Karnym w Z. przeludnienie nie wplywalo lub bylo minimalne rzedu
101,03 % (dowdd informacja dzialu ewidencji ZK Z. k 1 15). Powod od dziecinistwa byl leczony z powodu brodawczaka
krtani do2002r. Przebyl lacznie 8 zabiegéw usuniecia brodawczakoéw. W trakcie pobytu w zakladach karnych w
2010r. wykonano u powoda zabieg usuniecia brodawczakéw na Oddziale Laryngologii Aresztu Sledczego w B..
W okresie od 5.01.2011r. do 24.01.2011r. powod znowu przebywal w/w Oddziale, gdzie w wypisie odnotowano:
obserwacja w kierunku guza prawej §linianki przyusznej negatywna, guzek gardla srodkowego. Stan po wielokrotnych
zabiegach usuwania brodawczakdéw. Stan po tracheotomii w 2006r. W ocenie bieglego J. K. (1) obecny stan zdrowia
powoda w zaden sposob nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z nieprawidlowym leczeniu powoda, poza tym
biegly nie stwierdzil, aby w leczeniu tym w okresie w okresie pobytu w zakladach karnych wystepowaly jakiekolwiek
nieprawidlowosci. Dodatkowo biegly stwierdzil, iz warunki w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci nie
mialy bezpos$redniego wplywu na rozrost brodawczakow.

Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych w sprawie dal wiare zeznaniom powoda co do warunkéow w
jakich odbywal kare i dolegliwoSci z tym zwigzanych. Dotyczy to zwlaszcza zeznan odnoénie jego pobytu w Zakladzie
Karnym w J., gdyz gdy idzie o inne jednostki penitencjarne zeznania te byly ogdlne i nie wnosza niczego do sprawy.
Sad ten dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka B. B. (1) odnoénie wystepujacego w ZK J. przeludnienie, odno$nie ztych
warunkéw sanitarnych. Przy czym ocena warunkéw panujacych w ZK J. przez tego $§wiadka mogla by¢ inna niz w
przypadku powoda albowiem $wiadek ten w przeciwienstwie do powoda byl zatrudniony poza Zakladem Karnym, a
wiec praktycznie w celi musial spedzaé noce. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. Z. ktore potwierdzaja i uzupekiaja
zeznania powoda. Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka M. R. odnoénie przeludnieniu w ZK Z., gdyz zeznania te
stoja w sprzeczno$ci z dokumentami tejze jednostki ktorych jasno wynika iz przeludnienie w okresie pobytu tam
powoda, albo nie bylo w ogble albo byto minimalne. Sad pomingl dowod z zeznan Swiadkoéw co do ktérych pelnomocnik
powoda nie wskazal adresu. Material dowodowy w sprawie tworza rowniez zlozone przez pozwanego informacje z
poszczegblnych dzialow w jednostkach penitencjarnych. Prawdziwo$é tych dokumentéw nie zostala podwazona przez
powoda.

W ocenie sgdu pierwszej instancji zadanie powoda jest czeSciowo zasadne. Nalezy je oceniaé¢ zgodnie z art. 24 ke
i 448 kc. Podzielil sad pierwszej instancji podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia za okres

do 27.05.2007r. Roszczenie za ten okres przedawnilo sie w oparciu o art. 442" §1 ke, gdyz minelo 3 lata od chwili
gdy powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Niezasadne jest takze zdaniem sadu
pierwszej instancji zadanie powoda w czesSci dotyczacej nieprawidlowego leczenia, z opinii bieglego wynika, Ze leczenie
to byto prowadzone prawidlowo, a warunki panujace w zakltadach karnych nie mialy wplywu na stan zdrowia powoda.
Nie zastuguje takze na uwzglednienie zadanie przez powoda zaplaty zado$éuczynienia za warunki pobytu w zakladach
w L. 1Z. oraz A.Sl. w K.. Powdd nie wykazal aby w tych zakladach doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Wykazal



natomiast powod, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w czasie pobytu w Zakladzie karnym w J., powod
przebywal tam bowiem w celach przeludnionych i juz sam ten fakt jest dzialaniem niehumanitarnym, ponadto w
zlych warunkach gdyz cele byly niedogrzane, byl w nich grzyb, smroéd z zatkanej kanalizacji, za malo bylo umywalek,
pisuar6w i WC. Fakt, ze byl to zaklad typu p6lotwartego niczego nie zmienia, gdyz powdd przebywal tam zima i jesienia.
Zatem nalezy mu sie zadoSéuczynienie w kwocie 5000 zl.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 102kpe.
Od wyroku tego wniosly apelacje obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok w punktach 11 2 wyroku tj. w czeéci oddalajacej powddztwo powyzej kwoty 5.000zt. Wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w
L., Dyrektora Zakladu Karnego w J., Dyrektora Aresztu Sledczego w K., Dyrektora Zakladu Karnego w Z. kwoty 138
000 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty,

2) obcigzenie pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w L., Dyrektora Zakladu Karnego w J.,
Dyrektora Aresztu Sledczego w K., Dyrektora Zakltadu Karnego w Z., kosztami zastepstwa adwokackiego za II instancje
w badz przyznania tych kosztéw od Skarbu Panstwa,

ewentualnie o:

4) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Katowicach,

5) rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie

a) art. 4421 ' § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda zwigzane z pobytem w przeludnionych celach, powstale
przed 27 maja 2007 r., uleglo przedawnieniu,

b) art. 448 k.c. poprzez przyznanie powodowi zbyt niskiej sumy tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana
krzywde,

c) art. 455 k.c. poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od sumy zado$cuczynienia od dnia wydania wyroku, a nie od
dnia wniesienia pozwu;

naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, bledna ocen wiarygodno$ci
i mocy dowodow, czyli nierozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie uzasadnienie przyczyn zasadzenia przyznanej sumy zadoSéuczynienia pienieznego
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku, a nie od dnia wniesienia pozwu,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

¢) powdd nie wykazal w zaden sposob, ze w trakcie pobytu w Zaktadzie Karnym w Z., Zakladzie Karnym w L. i Areszcie
Sledczym w K. doszlo do naruszenia jego débr osobistych,

d) powdd nie mial zastrzezen co do warunkdéw socjalno - bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w Z..



Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci obejmujacej punkty 1 oraz 4 i zarzucik:

L. naruszenie prawa materialnego - art. 248 § 1 w zw. z art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego przez jego
niezastosowanie poprzez przyjecie, ze nie wylacza on bezprawno$ci dzialan pozwanego,

II. naruszenie prawa materialnego - art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 roku w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 28 przez niewlasciwe zastosowanie
poprzez przyjecie, ze powdd byl w jednostkach penitencjarnych traktowany w sposob naruszajacy jego godnosé,

III. naruszenie prawa materialnego - art. 448, 415 w zw. z art. 24 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzeni zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci z tytulu zado$éuczynienia,

IV. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze zadanie
zado$c¢uczynienia przez osobe pozbawiona wolnoéci w zwiazku z naruszeniem dot osobistych nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego,

V. naruszenie prawa procesowego - art. 233 §1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy przez niewlasciwe
zastosowanie poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego,
przez przyjecie niepoprawnych logicznie i niezgodnych z do$wiadczeniem zyciowym wnioskéw w oparciu o §rodek
dowodowy w postaci wyjasnien powoda, zeznan §wiadka B. Z. (1) oraz pisma kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego
ZK w J. prowadzacych do konkluzji iz, powdd w ZK w J. obywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach nieludzkich,
ponizajacych, naruszajacych godno$¢ osobista, stanowiacych tortury wobec powoda. I to dodatkowo w sytuacji, gdy
powdd podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci w jednostce penitencjarnej typu poélotwartego (ZK w J.) nie
zlozyl zadnej skargi dotyczacej warunkow socjalno-bytowych zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

- Nieuzasadnione, bezpodstawne pominiecie zeznan B. B. (2) rowniez odbywajacego kare pozbawiania wolnosci w ZK
w J. w zakresie dotyczacym warunkdéw socjalno bytowych, sposobu spozywania positkow etc.

- Nieuzasadnione ustalenie, ze powod w ZK w J. przebywal w celi 21 osobowej w sytuacji gdy z zeznan B. Z. (1) wynika,
ze powdd przez caly czas pobytu w z w J. przebywal w celi mieszkalnej z tym swiadkiem.

VI. naruszenie prawa procesowego art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze powod jako strona w przewazajacej czeSci przegrywajaca proce nie jest zobowiazany do zwrotu kosztéw
postepowania ani kosztow zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi Panistwa Prokuratorii Generalnej.

Wskazujac na te zarzuty, wnosit o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt 11 4 i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
od powoda kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 4 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

w kazdym za$ wypadku:

III. zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda zasadna nie jest, natomiast apelacja pozwanego (poza zadaniem zwrotu kosztow
procesu) na uwzglednienie zastugiwala.

Brak bylo bowiem w tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji podstaw do przyjecia, iz w czasie
pobytu powoda w pozwanych jednostkach penitencjarnych doszto do naruszenia bezprawnym dzialaniem pozwanego
dobr osobistych powoda w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$¢éuczynienia.

Niezasadna jest apelacja powoda w czeSci dotyczacej podzielenia przez sad pierwszej instancji podnoszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia za okres do dnia 27 maja 2007r. Racje ma, wbrew zarzutom skarzacego

sad pierwszej instancji, iz roszczenie powoda w tej czeéci uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 442" ke
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Trafnie w
tym stanie rzeczy przyjal sad pierwszej instancji, iz powo6d musial wiedzieé¢ i o szkodzie i o osobie zobowigzanej
do jej naprawienia w chwili gdy tej szkody doznawal. Pow6d swe zadania opierat na twierdzeniu, iz do§wiadczal
dyskomfortu, niehumanitarnego i wrecz nieludzkiego traktowania. Musial zatem mieé Swiadomos¢ tych negatywnych
odczu¢ w chwili gdy ich doznawal, a nie jak zarzuca w apelacji dopiero w chwili gdy wnio6st pozew. Musial tez mie¢
Swiadomosé kogo obcigza odpowiedzialno$cia za swe negatywne odczucia. Nadto nic nie zmienilo sie w sytuacji
powoda, pozew w niniejszej sprawie wniést nadal przebywajac w zakladzie karnym. Brak jest tez podstaw do
zastosowania art. 5 kc i nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia. Zatem apelacja powoda w tej czesci jako pozbawiona
podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Niezasadna jest takze apelacja powoda w czeSci w jakiej sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd byl w czasie
pobytu w pozwanych jednostkach penitencjarnych wtaéciwie leczony i pobyt w tych zakladach w zaden sposoéb nie
wplynal negatywnie na stan zdrowia powoda. Ustalenia te poczynit sad pierwszej instancji prawidlowo na podstawie
opinii bieglego J. K., ktora jest jasna, logiczna, spojna i w wystarczajacy sposob wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomosci specjalnych. Odmienne twierdzenia powoda sg niczym nie poparte, dlatego tez apelacja powoda i w tej
czeSci na uwzglednienie nie zastugiwala.

Prawidlowo tez ocenil sad pierwszej instancji warunki pobytu powoda w Zakladach Karnych w L. i Z. oraz A.SL. w K..
Brak jest podstaw aby w tej czeSci podzieli¢ zarzuty powoda, iz sad pierwszej instancji dokonujac oceny panujacych
tam warunkow naruszyl art. 233 kpe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, bledna
ocene wiarygodno$ci i mocy dowodow, czyli nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad wskazal w uzasadnieniu jakie fakty na podstawie jakich dowodoéw ustalil, zatem ogélnikowe zarzuty
powoda nie moga tych ustaleh podwazyé tym bardziej, iz powéd istotnie w swych zeznaniach wyjaénil, ze do L. A.Sl.
w K. wiekszych zastrzezen nie ma, a warunki w Zakladzie w Z. byly najlepsze i zastrzezen nie sklada. Dlatego tez
prawidlowo przyjal sad pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw aby podczas
pobytu powoda w Zakladach Karnych w L. i Z. oraz A Sl. w K. doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie mu zado$c¢uczynienia. Zatem apelacje powoda jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ z
mocy art. 385 kpc.

Zasadna jest natomiast apelacja pozwanego. Zasadnie zarzucal pozwany, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie
dawal sadowi pierwszej instancji podstaw do ustalenia, ze podczas pobytu w zakladzie karnym w J. zostaly naruszone
dobra osobiste powoda w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$c¢uczynienia.

Dokonujac ustalen faktycznych oceniajacych warunki pobytu powoda przede wszystkim przekroczyt sad pierwszej
instancji zasade swobodnej oceny dowodow w czesci dotyczacej ustalen, co do panujacych w nim warunkéw bytowych.
Ustalenia dotyczace przeludnienia sa prawidlowe, opieraja sie na dokumentacji, nie ma jednak podstaw do podzielenia
zarzutow powoda, iz pozostale warunki byly skandaliczne, nieludzkie, czy tez niehumanitarne. Uszlo uwagi sadu
pierwszej instancji, iz z zalaczonej jako dowdd w sprawie notatki stuzbowej Kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego
Zakladu Karnego w J. nie wynika aby istotnie warunki sanitarne panujace w tym zakladzie byly skandaliczne,
jak to ustala sad pierwszej instancji. Z notatki tej wynika, iz cele mieszkalne posiadaja grzejnik i sa prawidlowo



ogrzewane, takze wentylacja jest sprawna i kontrolowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ponadto z notatki
nie wynika jak to stwierdzit Sad I Instancji, Ze cele sg zagrzybione, w notatce zawarte jest jedynie sformulowanie, ze
nieprawidlowe zachowanie sie osadzonych moze doprowadzi¢ do powstania wilgoci lub plesni kondensacyjnej, a w
sytuacji, gdy osadzeni doprowadza do tego stanu zatykajac otwory wentylacyjne jest na biezaco usuwana. Stlusznie
podnosi skarzacy, ze nie moze go obciazac fakt, ze osadzeni nie wietrza cel, dokonuja w nich prania i suszenia odziezy
(mimo wyznaczenia pomieszczen do tego przeznaczonych) i w ten sposob dewastuja cele mieszkalng i pogarszaja
warunki odbywania kary. Ponadto blednie Sad I Instancji ustalil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakoby powod
musialt spozywaé posilki w przeludnionej celi. Zeznania $§wiadka B. B. (2) (protokél rozprawy z dnia 26 maja 2011 1.)
wskazuja, iz osadzeni w J. positki spozywali w stolowce. Nie ma tez podstaw do ustalenia aby istotnie toalety i prysznice
byly w tak skandalicznym stanie jak przedstawial to pow6d. Podkre§li¢ nalezy, iz byly usytuowane poza celami, co
poprawialo komfort mieszkania w celach. Nie ma tez podstaw do ustalenia, ze bez przerwy byla zatkana kanalizacja, co
powodowalo smrod, jak to ustala sad pierwszej instancji. Wskazac nalezy, iz nawet $wiadek B. B. (2) takze odbywajacy
kare pozbawienia wolnoSci w tym zakladzie nie ocenial tak negatywnie warunkéw tam panujacych. Zatem zebrany
w sprawie material dowodowy nie dawal sagdowi I instancji podstaw do ustalenia, ze warunki panujace w Zakladzie
Karnym w J. byly niechumanitarne. Wprawdzie istotnie w zakladzie tym panowalo przeludnienia, jednakze, co stusznie
zarzuca skarzacy, Sad I instancji nie odnidst sie nalezycie do charakteru tej jednostki penitencjarnej, tj. do faktu, iz jest
to jednostka penitencjarna typu poélotwartego - co w ocenie Sadu Apelacyjnego eliminuje niedogodno$ci wywolane
przeludnieniem. Cele w Zakladzie Karnym w J. pozostaja bowiem otwarte przez calg dobe. Osadzeni w godzinach od

7:30 do 18:30 maja mozliwo$¢ korzystania z pél spacerowych (drogi i chodniki 2600 m?®; tereny zielone 13500 m* w
tym boisko asfaltowe 510 m? i boisko zwykle 2700 m?®), éwietlicy, biblioteki, boisk do koszykowki, pitki noznej oraz
siatkowki. Pow6d mial, wiec zapewniona swobode poruszania po znacznych rozmiaréw powierzchni. Fakt, ze powod

w zakladzie tym przebywal jesienia i zimg oraz , iz cierpi na brodawczaka krtani nie dawal sadowi pierwszej instancji
podstaw do przyjecia, ze nie mogl on wychodzié na dwor.

Wskaza¢ przy tym trzeba, iz samo ewentualne stwierdzenie bezprawnos$ci dzialania pozwanego nie moze odnie$é
skutku w postaci uwzglednienia powo6dztwa albowiem do powstania roszczen okre$lonych w art. 24 kc nie jest
wystarczajace jedynie ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne jest takze wystapienie skutku takiego
dzialania w postaci naruszenia dobra osobistego, a powdd w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom sadu
pierwszej instancji nie wykazal aby pozwany swym bezprawnym dzialaniem istotnie naruszyl jego dobra osobiste w
stopniu uzasadniajagcym przyznanie mu zadoSéuczynienia.

Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 7.04.20009r., sygn. IP K 210/08 (zam. M.P. Pr.
2009/12/642), w ktorym stwierdzil, iz do powstania roszczen okre$lonych w art. 24 ke nie jest wystarczajaca sama
bezprawnoé¢ dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z débr
osobistych, o ktérych mowa w art. 23 ke — i takie stanowisko Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela. To na powodzie
spoczywa z mocy art. 6 ke ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany istotnie naruszyl jego
dobra osobiste i jakie. Art. 24 § 1 k.c. stwarza bowiem jedynie domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego
imienia w sposob bezprawny. Na tym, ktérego dobro zostalo naruszone ciazy jednakze obowigzek wykazania, ze
zachowanie okres§lonej osoby naruszylo jej dobro osobiste(patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2007r., IVCSK
310/07 niepubl.). Zatem sam fakt, ze w zakladzie w J. panowalo przeludnienie nie moze by¢ podstawa uwzglednienia
powdbdztwa.

Wprawdzie Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
02.10. 2007r., IT CSK 269/07 (niepubl.), - iz przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.
417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i moze tez by¢ zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde
w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c., a prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajgcych ochronie jednakze - jednakze w tym stanie
rzeczy wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji powod nie wykazal, ze bezprawne dzialanie pozwanego naruszylto
jego dobra osobiste w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$éuczynienia. Nie wykazal, ze bezprawne dzialania
pozwanego spowodowaly po jego stronie krzywde w rozumieniu art. 448 kc. Brak bowiem w zebranym w sprawie



materiale dowodowym podstaw do przyjecia aby istotnie powdd byt traktowany w sposéb niehumanitarny, a warunki
panujace zakladach karnych mogly by¢ odbierane przez pozwanego jako tortura. Nie mozna bowiem warunkéw
panujacych w zakladach karnych ocenia¢ w oderwaniu od przecietnych warunkéw zycia calego spoleczenstwa, w
szczegoblnosci warunkow panujacych w szpitalach, domach dziecka, zakladach pomocy spolecznej. Nadto podkresli¢
nalezy, iz przy ocenie rozmiaru krzywdy wskazywanej przez skarzacego trzeba mie¢ na uwadze, ze pozwany odbywa
kare pozbawienia wolno$ci, a odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci nieuchronnie wiaze sie z dolegliwoSciami, gdyz
kara pozbawienia wolno$ci ma takze funkcje represyjna, a o doznaniu krzywdy mozna moéwié tylko w wypadku, gdy
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci prowadzi do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to
wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka.

Tymczasem stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze istotnie warunki panujace w
Zakladach karnych prowadzily do wiekszego ograniczenia praw powoda niz wynika to z zadan ochronnych i
celu kary pozbawienia wolnoéci. Reasumujge wbrew stanowisku sqdu pierwszej instancji w ocenie
Sadu Apelacyjnego w tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia , ze pozwany swym
bezprawnym dzialaniem naruszyt dobra osobiste powoda w stopniu uzasadniajgcym przyznanie
mu zadoséuczynienia. Zatem zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 38681 kpc zmienié i powodztwo oddali¢.

Biorac pod uwage sytuacje materialng powodaijego stan zdrowia na mocy art. 102 kpc nie obcigzono powoda kosztami
procesu naleznymi pozwanemu Skarbowi Panstwa za I instancje i w tym zakresie apelacje pozwanego oddalono .

Zatem w oparciu o art. 38681 kpc i art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania naleznych pelnomocnikowi powoda z urzedu orzeczono na moc §§ 6 pkt.6 i 19 rozp. MS z
28.09. 2002 r. w sprawie kosztow (...). Odstapiono na mocy art. 102 kpc od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi pozwanemu.



