Sygn. akt I ACa 636/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt XX CG-G 6/12

oddala apelacje.

I ACa 636/12

UZASADNIENIE

Powod T. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na jego rzecz kwoty 380 000 zt z odsetkami i
kosztami postepowania. Powod podal, ze wskutek ruchu zakladu gérniczego pozwanej powstala szkoda w polozonych
na jego nieruchomosci: budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym i ogrodzeniu; w dniu 21 listopada 2008 r.
pozwana uznala zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem jej zakladu goérniczego a uszkodzeniami w nieruchomosci
powoda, za§ w dniu 14 stycznia 2009 r. roku zostala pomiedzy stronami podpisana ugoda przedwstepna, jednak
postepowanie ugodowe nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Powod podal, ze opiera swoje roszczenie na
przepisach art. 145, art. 146 i art. 149 prawa geologicznego i gorniczego, z ktorych ostatni przewiduje piecioletni termin

przedawnienia.



Pozwana (...) Spoétka Akcyjna w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw, podnoszac zarzut
przedawnienia. Pozwana podala, ze wedlug twierdzeh powoda dowiedzial sie on o szkodzie w maju 2007 r., w tej
sytuacji do jego roszczenia ma zastosowanie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo gornicze i geologiczne, a zatem
obowigzuje trzyletni termin przedawnienia. Pozwana podniosta rowniez, ze z przeprowadzonych analiz wynika, Ze nie
zachodza przestanki do zastosowania art. 95 ust. 1 pgg gdyz przywrdcenie stanu poprzedniego w my$l art. 94 ust. 1
pgg jest bardziej oplacalne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekt o kosztach.
Wyrok ten opart Sad Okregowy na nastepujacych istotnych ustaleniach.

Powdd jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...). W dniu 15 listopada 2008 r. powo6d zlozyt
wniosek o naprawienie szkody w obiektach budowlanych, w ktérym o$wiadczyl, ze szkoda ujawnila sie w maju 2007
r., oSwiadczenie to powtdrzyt w protokole ogledzin z dnia 3 grudnia 2008 r. W dniu 14 stycznia 2009 r. strony
zawarly ugode przedwstepna, w ktérej pozwana uznala swg odpowiedzialno$c za szkode w budynkach: mieszkalnym,
gospodarczym, stodoly oraz w ogrodzeniu. Ustalenie sposobu naprawienia szkody mialo nastapi¢, jak wynika z
zapisu zawartego w § (...) po zakonczeniu eksploatacji w oparciu o dokumentacje. Eksploatacje ostatniego pokladu
zakonczono w 2011 1. i nie jest projektowana dalsza eksploatacja. Aktualnie szkoda w nieruchomosci powoda
obejmuje;

- w budynku mieszkalnym: pekniecia $cian wewnetrznych i zewnetrznych, pekniecia tynkéw Scian w fasetach i
przewodéw kominowych, pekniecie podloza cementowego posadzki wzdluz poludniowej éciany budynku, pekniecie
nadproza drzwiowego, pekniecie posadzki lastrykowej w holu,

- w budynku gospodarczym: pekniecia Scian wewnetrznych, zewnetrznych oraz przewodu kominowego, pekniecie
sklepienia odcinkowego w kuchni, pekniecie tynkéw Scian, stropoéw i na elewacji, pekniecia i deformacja posadzki
betonowej,

- w stodole: pekniecia Scian wewnetrznych i zewnetrznych, pekniecie progu betonowego tylnej bramy przejazdowe;j,
pekniecia nadprozy lukowych okienek, pekniecie stropu wzdluz dzwigaréw stalowych,

- w ogrodzeniu: deformacja bramy i furtki wejSciowe;.

Poréwnanie opisanego wyzej aktualnego stanu szkody z zakresem objetym ugoda przedwstepna wskazuje na
tozsamo$¢ zakresu. Naprawa szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego nie stanowi problemu technicznego i
w tym celu nalezy wykonac¢ roboty naprawcze w budynku mieszkalnym, w budynku gospodarczym, w stodole i w
ogrodzeniu; opisane one zostaly w opinii bieglego sadowego A. F.. Przyblizony koszt robt wyniéstby kwote 70 000
zl i jest zdecydowanie nizszy od aktualnej warto$ci obiektdéw, bowiem ta pozostaje w podobnej proporcji do kosztow
naprawy, jak wyliczona w 2009 r. przez pozwang na potrzeby analizy oplacalnoéci remontu. Owczeénie ustalono:

- budynek mieszkalny

warto$¢ odszkodowania wedtug art. 95 pgg — 103 174 zi
koszty robot remontowych wedlug kosztorysu — 22 948, 36 zi
- budynek gospodarczy

warto$¢ odszkodowania wedlug art. 95 pgg — 37 869 zt
koszty rob6t remontowych wedlug kosztorysu — 15 755 zt

- stodola



warto$¢ odszkodowania wedlug art. 95 pgg — 58 087 zl
koszty robot remontowych wedlug kosztorysu — 4 491,03 zt
- brama i furtka ogrodzenia

warto$¢ odszkodowania wedlug art. 95 pgg — 1 946 zl

koszt robot remontowych wedlug kosztorysu — 1 164 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia wskazal Sad Okregowy, ze kwestia pierwszoplanowa jest rozstrzygniecie, ktore
z przepisow wskazanych przez strony byly podstawa materialng zagdania. W ocenie Sadu Okregowego nie jest do
zaakceptowania poglad powoda, wedtug ktorego ta podstawa prawna mialyby by¢ przepisy ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011 r.; powdd przyznat w toku procesu, ze domaga sie naprawienia szkody, ktéra
powstala w maju 2007 r. a podstawowg zasadg jest, ze roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa
materialnego obowigzujace w dacie zdarzenia czego wyrazem jest przepis art. 3 ke, odnoszacy sie do wszystkich
stosunkow cywilnoprawnych. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do twierdzenia, ze ustawa z dnia 9 czerwca
2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., miataby dotyczy¢ zdarzen sprzed jej wejScia w Zycie; w tozsamy
sposéb interpretowano czasowy zakres obowigzywania ustawy Prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994r.
A zatem zarzut przedawnienia stosownie do art. 92 pgg z dnia 4 lutego 1994 r. winien by¢ oceniany w oparciu o

przepis art. 442" § 1 ke a zadanie zaplaty odszkodowania w oparciu o przepis art. 95 ust. 1 pgg z dnia 4 lutego 1994 r.
Przyjmujac, ze powod dowiedzial sie o szkodzie najpdzniej w dniu 31 maja 2007 r. roszczenie uleglo przedawnieniu z
dniem 31 maja 2010 r., skoro jednak zawarcie ugody przedwstepnej stanowilo uznanie roszczenia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 2 ke, po ktérym przedawnienie bieglo na nowo, ostatecznie roszczenie przedawnilo sie z dniem 14 grudnia
2010 r. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na
konstrukcje art. 94 ust. 11 art. 95 ust. 1 pgg, zgodnie z ktéra poszkodowany moze sie domagaé odszkodowania tylko
w dwdch sytuacjach, gdy restytucja naturalna nie jest mozliwa lub jej koszt razaco przekracza wielko$é poniesionej
szkody. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe a jego koszt stanowi
nieznaczng cze$¢ aktualnej wartosci obiektow, rowniez z tej przyczyny powddztwo podlegaloby oddaleniu, gdyby
zarzut przedawnienia okazal sie podniesiony nieskutecznie.

W apelacji od tego wyroku powdd, zaskarzajac go w calo$ci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil:
- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to

1) art. 149 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze w zwiazku z art. 222 tej ustawy i art. 3 ke,
przez ich niezastosowanie — pominieci okoliczno$ci, ze roszczenie powoda w zwigzku z tym, ze postepowanie sgdowe
wszczeto po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. podlega piecioletniemu przedawnieniu,

ewentualnie

2) art. 442" ke w zwigzku z art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze — przez ich niewlasciwe
zastosowanie — przyjecie , ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,

3) art. 123 p 1 pkt 2 ke w zwiazku z art. 124 § 11 2 ke, przez ich niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany pismem z dnia 16 maja 2011 r.,



4) art. 917 ke w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. i w zwigzku z art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 1. , przez nieuwzglednienie okresu przez jaki strony byly zwiazane ugoda pozasadowa jako okoliczno$ci
powodujacej przerwanie biegu przedawnienia.

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 kpcw
zwigzku z art. 286 oraz art. 207 § 3 kpc poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla sprawy, w szczegolno$ci pominiecie zarzutéw do opinii bieglego, zawartych we wniosku dowodowym powoda z
dnia 19 kwietnia 2012 r., co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

W motywach apelacji podkreslal skarzacy, ze po mysli art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. do postepowan
wszczetych po dniu wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy nowe, a wiec takze te o przedawnieniu, przy czym
przepis ten jest norma odnoszaca sie zaréwno do przepiséw proceduralnych, jak i przepiséw prawa materialnego.
Wskazal skarzacy, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany co najmniej dwukrotnie: w zwigzku z zawarciem
ugody z dnia 14 stycznia 2009 r. oraz w zwigzku z wystosowaniem pisma z dnia 16 maja 2011 r. a wiec nawet
trzyletni termin przedawnienia nie uplynal z dniem 14 stycznia 2012 r. Podnosil skarzacy, ze niezasadnie pominat Sad
Okregowy dowdd z opinii innego bieglego opierajac sie na opinii bieglego A. F., do ktorej strona powodowa zglosita
szereg umotywowanych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze racje ma Sad Okregowy stojac na stanowisku, ze w sprawie niniejszej,
zgodnie z zasada nieretroakeji wyrazona w art. 3 ke, zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz.1947 ze zm.) skoro bezspornie szkoda, ktérej naprawienia
domaga sie powod powstala najpdzniej w maju 2007r. Tym samym nie moga w niej znajdowacé zastosowania przepisy
ustawy nowej z dnia 9 czerwca 2011 r.— Prawo geologiczne i gornicze, ktora weszla w Zycie w dniu 1 stycznia
2012 r. Podzieli¢ nalezy argumentacje przytoczong przez Sad Okregowy na poparcie tego stanowiska, podbudowang
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, gdy chodzi o uzasadnienie wyroku tegoz Sadu a dnia 24 kwietnia 2002 r. sygn.
V CKN 965/00 stwierdzono tam: ,Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. weszlo w zycie z dniem 1 wrze$nia 1994 r.
(art. 159). Powbdka wiaze powstanie szkody, ktorej naprawienia zada, z dzialalno$cia gérnicza pozwanych Zaktadow
w roku 1992 i wezesniej. Zatem w sprawie maja zastosowanie przepisy dekretu z dnia 6 maja 1953 r. - Prawo gbrnicze
(Dz. U.z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.)”. Tak samo nalezy ocenia¢ kwestie czasowego zakresu obowigzywania ustawy —
Prawo geologiczne i gbrnicze z dnia 9 czerwca 2012 r. Przepis art. 222 tej ustawy zawarty w dziale XIII zatytutlowanym:
Przepisy przejéciowe i koncowe, jak to wynika z jego brzmienia ma charakter wylacznie procesowy. Stanowi on, ze
do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Chodzi zatem o
przepisy dotyczace postepowania nie za$ przepisy o charakterze materialnym. Nie mozna zatem uznac za zasadny,
podniesionego w apelacji, zarzutu naruszenia wymienionego wyzej art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2012 r..

Odnoszac sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy stwierdzi¢ trzeba, ze sa one prawidlowe i
wyczerpujace, a zatem zasluguja na podzielenie a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W szczegdlnos$ci prawidlowo
ustalil Sad Okregowy, w oparciu o opinie bieglego sadowego A. F., ze zakres szk6d spowodowanych ruchem zakladu
gorniczego pozwanej w poszczegdlnych obiektach budowlanych powoda jest niewielki i nie ma przeciwwskazan
technicznych co do mozliwoéci naprawienia tych szk6d w drodze przywrdcenia stanu poprzedniego. Istotna jest
konkluzja zawarta w opinii, ze zasadnym sposobem naprawy szkdéd spowodowanych ruchem zakladu gérniczego
poszczeg6lnych obiektow budowlanych powoda usytuowanych w L. przy ul. (...), jest przywrocenie ich stanu
poprzedniego. W toku procesu powdd nie zakwestionowal skutecznie wydanej przez bieglego opinii, przy czym zarzuty
powoda zawarte w piSmie z dnia 19 kwietnia 2012 r. zostaly przez bieglego skutecznie odparte w ustnych wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. (k. 90). Biegly podal, ze wbrew przeciwnym twierdzeniom powoda,
jego obowiazkiem bylo zapoznanie sie zdokumentami znajdujacymi sie u obu stron, zatem takze u pozwanej i dokonat
on ogledzin oraz analizy szkod we wszystkich obiektach budowlanych. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze powod nie zgadzajac



sie z opinia bieglego A. F. wnitst o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu szkod gorniczych i wniosek
ten zostal oddalony przez Sad Okregowy postanowieniem dowodowym z dnia 17 maja 2012 r.(k.91). Pozwany w
zwigzku z wydaniem tego postanowienia nie zglosil do protokotu zastrzezen w oparciu o art. 162 kpc, nie moze zatem
powolywac¢ sie w dalszym postepowaniu na ewentualne uchybienie Sadu w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09, w ktoérego tezie wskazano, ze jesli sad wyda postanowienie o oddaleniu
wnioskow dowodowych, uczestnik postepowania, w celu skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania
na zarzuty z tym zwigzane, powinien zglosi¢ do protokotu zastrzezenia). Reasumujac skoro nie zostala w toku procesu
skutecznie podwazona przez skarzacego opinia bieglego, na tresci ktorej oparl sie Sad Okregowy czyniac ustalenia,
to podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 286 oraz art. 217 § 3 kpc. Niezaleznie
od tego zauwazy¢ nalezy, ze zasadnie uznal Sad Okregowy wydana opinie bieglego za miarodajng ze wzgledu na jej
tresc¢; logiczng i przekonywajaca. Skoro prawidlowe sa poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do mozliwoSci,
w wypadku szkody powoda, restytucji naturalnej to w konsekwencji za prawidlowe uznac¢ nalezy rowniez uznanie
powodztwa za bezzasadne w $wietle art. 94 ust. 11 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego z dnia 4 lutego 1994 r.
Zgodnie z ta regulacja naprawienie szkody powinno nastapié przez przywrocenie stanu poprzedniego a jezeli nie jest
mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko§é poniesionej
szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Cytowane art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 Prawa
geologicznego i gorniczego wylgczaja wybor, o jakim mowa w art. 363 § 1 k.c.(tak Sad apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1042/06). W sytuacji gdy mozliwe jest naprawienie szkody powoda
przez przywrocenie stanu poprzedniego, a wynika to jednoznacznie z przeprowadzonego dowodu w postaci opinii
bieglego, roszczenie powoda, ktéry konsekwentnie domaga sie w tym procesie odszkodowania, podlega oddaleniu
stosownie do przepiséw wyzej podanych. Juz z tej zatem przyczyny apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona.

Odnies¢ sie jednak takze nalezy do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Skoro w sprawie
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo goérnicze i geologiczne to przyjac trzeba,

ze stosownie do art. 442" § 1 ke w zwigzku z art. 92 wymienionej na wstepie ustawy, roszczenie powoda ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jak wskazal Sad Okregowy powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
najp6zniej w dniu 31 maja 2007 r. a zatem roszczenie przedawnilo sie z dniem 31 maja 2010 r. czyli p6tora roku
przed wniesieniem powddztwa. Zgodzi¢ sie tez wypada z Sagdem pierwszej instancji, ze doszlo jednak do przerwania
biegu przedawnienia po mysli art. 123 § 1 ke przez zawarcie ugody w dniu 14 stycznia 2009 r. Nie mniej trzyletni
termin przedawnienia liczony od tej daty rowniez uplynal przed wniesieniem pozwu. Zgodnie z art. 124 § 1 ke po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przedawnienie roszczenia powoda rozpoczelo wiec swoj bieg
od daty ugody, nie za$ od jakiejkolwiek daty pdzniejszej, w szczegolnosci w przypadku zawarcia ugody nie znajduje
zastosowania konstrukcja przyjeta w art. 124 § 2 ke. Wobec tego zarzut naruszenia art. 123 § 1 ke, 1124 §11i 2 ke
oceni¢ nalezy jako nietrafny. Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, Ze termin przedawnienia zostal przerwany po raz
drugi pismem pozwanej (...) z dnia 16 maja 2011 r. (k. 15), z tresci tego pisma nie wynika bowiem by pozwana
uznala roszczenie powoda o zaplate odszkodowania. Co najwyzej mozna by na jego podstawie przyjac, ze pozwana
uznala roszczenie powoda w zakresie restytucji naturalnej, co nie jest tozsame z uznaniem roszczenia polegajacego
na wyplacie odszkodowania zgodnie z art. 95 ust. 1 pgg. Reasumujac stusznie Sad Okregowy uznal podniesiony przez
strone pozwang zarzut przedawnienia za skuteczny. Gdyby jednak nawet nie miat on odnie$¢ skutku to roszczenie
powoda nie znajdowalo podstaw z przyczyn podanych na wstepie (nie shuzylo mu roszczenie o odszkodowanie z art.
95 ust. 1 skoro mozliwa technicznie i uzasadniona ekonomicznie byla restytucja naturalna stosownie do art. 94 ust.

1pggZ1994T.).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



