Sygn. akt I ACa 639/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Skwara-Kalwa
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2011 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko J. S. (1) i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 marca 2011 1., sygn. akt I C 199/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powoda 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
I ACa639/11

UZASADNIENIE

Powdd A. C. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. S. (1) i M. S. kwoty 6.577,02 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2009 r. Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze pozwani w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej Przedsiebiorstwo (...) M.J. S. byli uzytkownikami serwisu internetowego . Dziatalno$¢
ta prowadzili wspoélnie do dnia 21 lutego 2005 r., kiedy to J. S. (1) wykreSlona zostala z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej. W wymienionym serwisie, od wrze$nia 2002 r. co najmniej do dnia 28 lutego 2006 r. rozpowszechniali
bez uprawnienia trzy fragmenty Mapy (...) Wydawnictwa (...). W ocenie powoda, zgodnie z dyspozycja art. 79 ust.
1 pkt 3b prawa autorskiego, jest on uprawniony do dochodzenia od pozwanych, jako naruszajacych przystugujace
mu majatkowe prawa autorskie, kwoty stanowiacej trzykrotno$é stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego



dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie i rozpowszechnianie fragmentéw mapy Polski.
W niniejszej sprawie jest to kwota 6.577,02 zl, wynikajaca z cennika powoda obowigzujacego od dnia 1 grudnia 2006 .
Zawinienie pozwanych, wedlug powoda, nie budzi watpliwosci, bowiem korzystajac bez uprawnienia z mapy musieli
wiedzieé o objeciu ochrona prawa autorskiego tego produktu, bowiem oryginalna mapa powoda posiada w wyrazny
sposob umieszczong informacje o prawach autorskich twércy.

W odpowiedzi na pozew pozwani przyznali, ze w 2002 r. zlecili zalozenie strony internetowej firmie (...). Materialy do
zalozenia strony uzgodnione zostaly z firma (...) i jej przekazane, za wyjatkiem fragmentu mapy. Pozwani przyznali, ze
sq w posiadaniu opakowania produktu - pudelka, ktore nie posiada informacji o prawach autorskich przystugujacych
twoércy. W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanych naruszenie przez nich praw autorskich nastgpilo w sposob
nie§wiadomy. Wine za naruszenie praw autorskich powoda ponosi firma (...), ktéra zajmujac sie tworzeniem stron
internetowych powinna wiedzie¢, ze w przypadku umieszczenia na tworzonej stronie mapy potrzebne jest zawarcie
umowy licencyjnej. Firma (...) natychmiast po otrzymaniu informacji od (...) , dotyczacej bezprawnego umieszczenia
fragmentu mapy za poSrednictwem firmy (...), w lutym 2006 r. usunela ze strony internetowej umieszczony w
niej fragment mapy. Poniewaz do pisma z dnia 25 stycznia 2006 r. firma (...) nie dolgczyla zadnego cennika ani
zadnego wyjasnienia w zakresie roszczen finansowych, zdaniem pozwanych cennik sporzadzono na uzytek wniesionej
sprawy. Niezaleznie od powyzszego pozwani zarzucili, ze ceny wskazane w cenniku licencyjnym powoda sa kilkanascie,
a nawet kilkadziesiat razy wyzsze od cen rynkowych, nadto w cenniku powo6d postuguje sie nielegalng jednostka
miar nie wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie legalnych jednostek
miar. Ostatecznie pozwani zarzucili, ze wina lezy po stronie firmy (...), ktéra nie powiadomila ich o potrzebie
zawarcia umowy licencyjnej. Pozwani zarzucili takze, ze pozew powinien by¢ skierowany tylko do osoby prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza, a pozwana J. S. (1) dzialalno$ci takiej nie prowadzi od dnia 22 lutego 2005 r.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 roku Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych solidarnie dochodzona
pozwem kwote, zaokraglajac ja do pelnego zlotego, wraz z ustawowymi odsetkami i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a nazwa jego firmy to (...) A. C.iposiada
pelne autorskie prawa majatkowe do cyfrowej mapy Polski i wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te
mape lub jej fragmenty. Powod wspolpracuje z M. O. prowadzacym dziatalno$é gospodarczg pod firma (...) w ., w
zakresie tworzenia utworéw kartograficznych, udzielania sublicencji osobom trzecim na ich rozpowszechnianie oraz
wykrywania naruszen praw autorskich do tych do tych utworéw i prowadzenia wszelkich dzialah zmierzajacych do
uregulowania stanu prawnego zreprodukowanych i nielegalnie rozpowszechnianych fragmentéw map. Na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. powdd upowaznil M. O. oraz pracownikéow jego firmy (...)
do podejmowania prawem dozwolonych dzialan majacych na celu zapobieganie naruszeniu majatkowych praw
autorskich do map cyfrowych, dochodzenia za straty zwiazane z takimi naruszeniami oraz doprowadzania do
zaniechania takich naruszen. W dniu 15 maja 1991 r. pozwany M. S. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) M.J.S. /(...) 'M.J.S.w N.. Do dnia 21 lutego 2005 r. zarejestrowana jako wspotwlasciciel firmy
pozostawala pozwana J. S. (1). W 2002 r. na zlecenie pozwanych Biuro (...) S.C W. A. S. w C. ( obecnie (...)) wykonalo
strone internetows ich przedsiebiorstwa, ktérg nastepnie umieszczono pod adresem Zawarto$é strony internetowe;j,
przed jej uruchomieniem, uzgodniona zostala z pozwanymi, pozwani przekazali Biuru (...) wszystkie materialy
potrzebne do wykonania strony, w tym zdjecia, logo, plyte CD z zamieszczona na niej mapa Polski wydawnictwa
(...), ktorej wycinek mial zostaé umieszczony na stronie. Pismem z dnia 25 stycznia 2006 r. M. O. poinformowal
pozwanych, ze znajdujace sie na ich stronie internetowej trzy fragmenty mapy Polski zostaly bezprawnie utrwalone
i sa bezprawnie rozpowszechniane, bowiem bezprawnie zostaly zreprodukowane z Mapy Polski, do ktorej autorskie
prawa majatkowe posiadajg Wydawnictwo (...) oraz (...) Sp. z 0.0. W pi$mie tym, M. O. zaproponowal spotkanie
celem zawarcia stosownej mowy sublicencyjnej. Pismem tej samej treSci powod zwrocil sie do firmy (...) po uzyskaniu
od pozwanych informacji, ze ta firma wykonala i obsluguje ich strone internetowa. W zwigzku z powyzszym w
lutym 2006 r. firma (...) usunela ze strony internetowej pozwanych fragment mapy powoda, po czym w jej miejsce
umie$cita mape wykonana przez siebie. Pismem z dnia 20 stycznia 2009 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w
Czestochowie o wezwanie pozwanego M. S. do préby ugodowej w przedmiotem sprawie dotyczacej zaplaty kwoty



6.577,02 zt wyliczonej na podstawie cennika licencyjnego firmy (...). Cennik licencyjny firmy (...) obowiazujacy od
dnia 1 grudnia 2006 r. przewiduje wynagrodzenie w kwocie 699 zl netto za korzystanie i rozpowszechnianie jednego
fragmentu mapy oraz 599 zl netto za korzystanie i rozpowszechnianie dwoch do pieciu fragmentéw mapy przez okres
jednego roku. Maksymalna wielko$¢ pojedynczego fragmentu wynosi 800 x 600 pikseli (20,5 cm x 15,5 cm). W oparciu
o powyzszy cennik, w dniu 14 listopada 2008 i 1 wrze$nia 2009 r. powdd zawart z réznymi podmiotami umowy
sublicencyjne obejmujgce fragment mapy samochodowej G. i fragment planu miasta P.. Umieszczone w cenniku ceny
za wykorzystanie poszczeg6lnych fragmentéw map nie zostaly zakwestionowane przez powolanego przez Sad biegtego
sadowego do spraw obliczania naleznoSci z tytulu ochrony wtasnos$ci przemystowej i intelektualne;.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, odnoszac sie kolejno do stawianych przez pozwanych zarzutéw uznal, ze
zawarte w nich stanowisko pozwanych nie moze by¢ uwzglednione. Rozpowszechniane przez pozwanych fragmenty
mapy sg utworem w rozumieniu art. 1 ust 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to pozwani, a nie
dzialajaca na ich zlecenie firma tworzgca ich strone internetowa, sa odpowiedzialni za naruszenie praw autorskich
powoda, ich dzialanie nosi cechy zawinionego bowiem na skutek lekkomyslnoéci lub niedbalstwa nie sprawdzili czy
nie naruszaja czyich$ praw autorskich zamieszczajac mape, a wysoko$é dochodzonej przez powoda kwoty, jest zgodna
z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego i mogla, zgodnie z tym przepisem, by¢ oparta na cenniku powoda, ktory
nie zostal skutecznie zakwestionowany, obowigzujacym od 1 grudnia 2006 roku.

Jako podstawy rozstrzygniecia wskazane zostaly takze art. 441 § 1 k.c., a w zakresie kosztow procesu art. 98 k.p.c. i
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego : art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie podczas gdy nie zostalo wykazane
zawinione (umys$lne) naruszenie przez pozwanych majatkowych praw autorskich powoda; art. 50 ust. 3 tej ustawy
przez przyjecie, ze pozwani rozpowszechniali fragmenty mapy i art. 67 ust. 4 ustawy przez przyjecie, ze uprawniony
z umowy licencyjnej wylacznej moze dochodzi¢ roszczen w zakresie wykraczajacym poza postanowienia umowne, a

takze naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.iart. 479"* k.p.c.

Dodatkowo, w piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika pozwani podniesli wczeéniej prezentowane stanowisko
zmierzajace do uznania, ze mapa powoda przez nich wykorzystana, nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego
inie podlega ochronie.

Powolujac te zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i ,,uchylenie
wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo” lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz stosowne rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zagadnienia o zasadniczym dla rozstrzygniecia sprawy znaczeniu, czy
mapa autorstwa powoda o ktérg chodzi w tej sprawie, wykorzystana przez pozwanych na ich stronie internetowej
jest przedmiotem prawa autorskiego i czy podlega ochronie prawnoautorskiej. Do tego zagadnienia Sagd Okregowy
odniost sie w motywach zaskarzonego wyroku dostrzegajac mozliwe watpliwos$ci przy zaliczaniu mapy jako wytworu
kartograficznego do utworéw w rozumieniu prawa autorskiego, ale uznal ostatecznie, ze powod wykazal, iz mapa o
ktéra w sprawie chodzi jest utworem w rozumieniu tego prawa, a uczynilt to powohujac sie na umowy sublicencyjne
przedmiotem ktérych byly jego mapy. Pozwani natomiast nie udowodnili swoich twierdzen w tym zakresie. Zgadzajac
sie z konkluzja Sadu pierwszej instancji i takze tym jej zalozeniem, ze poruszana kwestia nalezy do sfery ustalen
faktycznych sprawy, a nie jej oceny prawno materialnej (jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie, a przyklad
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zostal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczony), dodaé nalezy,
ze w okoliczno$ciach sprawy nie bez znaczenia jest takze, ze pow6d wskazal na te cechy i elementy mapy powoda
ktore odrozniaja ja od innych produktéw kartograficznych na rynku. Te elementy odrézniajace to autorski projekt



graficzny, prezentujacy sposob przedstawienia obiektow kartograficznych, dobor obiektow umieszczonych na mapie,
kolory wypelienia poszczegolnych obszarow, ilo§é opisoéw obiektdéw, proporcje symboli oznaczajace obiekty. Jest to
wedlug powoda efekt pracy wielu osob i nie jest mozliwe aby inna osoba nie widzac mapy samodzielnie wykonala
mape identyczng. Tym twierdzeniom powoda zobrazowanym wizualizacja mapy powoda, fragmentami tej mapy
zamieszczonymi na stronie internetowej pozwanych i dla poréwnania innymi mapami, pozwani nie przeciwstawili
skutecznie zadnego stanowiska. Nalezy zatem uznaé, ze istotnie mapa powoda wykorzystana przez pozwanych jest
utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przepis ten zawiera ustawowa definicje utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, ktérym jest kazdy przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W ust. 2 art. 1 prawa autorskiego jako przedmiot tego prawa wymieniony zostal
miedzy innymi utwor kartograficzny. Watpliwo$ci jakie pojawiajg sie na gruncie tych przepiséw definiujacych pojecie
utworu, w odniesieniu do mapy polegaja na tym, ze mapa stanowigc odzwierciedlenie rzeczywistosci moze by¢
wykonana bez tego tworczego i indywidualnego zaangazowania i wowczas nie bedzie utworem w rozumieniu prawa
autorskiego. O taka zapewne mape chodzilo w powolanym przez pozwanych wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005 roku (sygn. ITII CK 588/04, OSNC 2006/5/85). Analiza tego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze wyrazony tam
poglad, na ktéry powoluja sie pozwani, nie zostal blizej uzasadniony i wynika w istocie ze stanowiska sagdow nizszych
instancji, ktore w tym wzgledzie zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy. Wiadomo tylko, ze w tamtej sprawie
powod domagatl sie miedzy innymi udzielenia ochrony praw autorskich do wykonanej przez siebie mapki obrazujacej
lokalizacje siedziby pozwanego i taka mapke (to ze jest to mapa Polski wynika jedynie z jednej z tez wyroku zawartej
w jednym z publikatoréw tego orzeczenia Sadu Najwyzszego), sady dwoch instancji nie uznaly za utwér podlegajacy
ochronie prawa autorskiego, co zaakceptowal Sad Najwyzszy. Poglad ten nie moze by¢ jednak, wbrew oczekiwaniom
pozwanych, przeniesiony na grunt sprawy niniejszej. Jak wyzej wskazano chodzi w niej bowiem o inng mape, inaczej
tworzong i majgca inne jak sie wydaje (poréwnanie w oparciu o przywolany wyrok Sadu Najwyzszego nie jest do konca
mozliwe) cechy i przeznaczenie.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uznaniem mapy powoda w sprawie niniejszej za utwoér, w rozumieniu
prawa autorskiego, ktory podlega ochronie przewidzianej w tym prawie jest to, ze w istocie pozwani wykorzystali do
stworzenia swojej strony internetowej wymieniana mape jako czes$¢ programu komputerowego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ,(...)” jako produkt firmy powoda jest programem komputerowym, a mapa, czy raczej jej fragmenty
umieszczone przez pozwanych na stronie internetowej, to cze$¢ tego programu. To kaze rozszerzy¢ argumentacje
prawna w omawianym zakresie o przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dotyczace programéow
komputerowych, i spojrzeé przez ich pryzmat, jako przepiséw o charakterze szczeg6lnym, na to zagadnienie. Chodzi
tu w szczegoblnoécei o art. 74 ust. 1, 2 i 4 prawa autorskiego. Przepisy te przewiduja, ze programy komputerowe
podlegaja ochronie jak utwory literackie, ochrona ta obejmuje wszystkie formy wyrazania programu komputerowego,
a wylaczone z niej sg idee i zasady bedace podstawa jakiegokolwiek elementu programu komputerowego. Ta ostatnia

regulacja, zawarta w art. 74 ust. 2 zd. drugie ustawy o prawie autorskim wspoélgra z art. 1 ust. 2' tego prawa,
ktory wylacza spod ochrony odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania. Oznacza to, ze gdyby mapa jako
element programu komputerowego stanowila jedynie kopie innej mapy znajdujacej sie na karcie papieru, stworzonej
graficznie nie przez powoda (jego firme), bylaby taka podstawa programu komputerowego czy idea o jakich mowa
w przywolanych przepisach. Mapa powoda o ktéra chodzi w tej sprawie do takich kategorii jednak nie nalezy, obok
posiadania bowiem tych elementow odrézniajgcych ja od innych produktéw tego typu na rynku, na ktére wskazywal
powdd, a co zostalo wyzej powolane, istotnym jest rowniez to, ze stanowi ona cze$¢ programu komputerowego i jako
taka cze$c¢ zostala wykorzystana ze wszelkimi funkcjami jakie ze stworzonego przez powoda programu na potrzeby tego
wykorzystania istnialy. Chodzi tu zwlaszcza juz choc¢by o znajdowanie sie tej mapy na no$niku elektronicznym, co daje
mozliwo$¢ przetwarzania jej obrazu i abstrahujac od innych mozliwych funkcji programu, co nie byto przedmiotem
ustalen faktycznych w sprawie, niewatpliwie z programu komputerowego pochodzila mozliwo$¢ naniesienia na te
mape przez pozwanych nazwy ich firmy i zaznaczenia miejsca jej polozenia. Takie wykorzystanie mapy powoda jako
czedci programu komputerowego niewatpliwie bylo wykorzystaniem utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktéry powinien korzystaé z ochrony przewidzianej w tym prawie.



Po rozwazeniu tego podstawowego zagadnienia, do ktérego pozwani powr6cili w piSmie procesowym towarzyszacym
apelacji, nalezy odnies¢ sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji. Zarzuty te sa bezzasadne.

Za takie nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego. Wbrew nim Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci i dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego oceny (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbhrew
temu zarzutowi, opinia bieglego wydana w sprawie, trafnie zostala przez Sad pierwszej instancji pominieta w tych
rozwazaniach, niemal w caloSci byla bowiem nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly w pisemnej opinii
odniost sie do kwestii w znakomitej wiekszo$ci wykraczajacych poza zakres zlecenia i nalezacych do kompetencji sagdu
orzekajacego. W zakresie zlecenia natomiast nie zakwestionowat cennika powoda przyjetego jako podstawa wyliczenia
wysokosci jego roszczenia, na co zwrdcit uwage Sad Okregowy i w tym zakresie opinie wykorzystat i do niej sie
odniost. Tyle tylko ze biegly przy tym nie dostrzegl, ze wymieniona w stosownej tabeli cennika kwota, dotyczy jednego
fragmentu mapy, a nie kilku tam wymienionych i w tym zakresie Sad ten slusznie wyliczenia bieglego nie przyjat.
Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jak wyzej wskazano Sad pierwszej instancji
dokonal poprawnej oceny zebranego w sprawie materiatlu, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zupelnie niezrozumialy i nietrafny jest zarzut naruszenia art. 479" k.p.c., wszak sprawa nie zostala rozpoznana w
postepowaniu odrebnym z zakresu spraw gospodarczych i przepis ten nie mial w niej w ogdle zastosowania.

Rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Wydaje sie, ze zarzucenie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w sposéb jaki prezentuja pozwani w apelacji, wynika z niewlaSciwego rozumienia przez nich
pojecia winy w prawie cywilnym. Ot6z wina ta moze przybra¢ zaré6wno posta¢ winy umys$lnej jak i nieumyslnej
bedacej lekkomys$lno$cig lub niedbalstwem. Zachowanie pozwanych wykorzystujacych mape powoda dla stworzenia
ich strony internetowej, bez sprawdzenia czy powodowi shuza prawa autorskie do tej mapy, czy raczej, jak wyzej
wyjaéniono, programu komputerowego ktorego czeScia byla wykorzystana przez pozwanych mapa, Sad pierwszej
instancji uznat za ta druga postaé¢ winy, stlusznie przyjmujac, ze zachowanie pozwanych, podkreslajacych ze dzialali
nie$wiadomie, nalezy uzna¢ za dzialania lekkomy$lne i niedbale z punktu widzenia ich interes6w poprzez ktore,
narazili sie na sankcje wynikajace z ustawy chroniacej prawa autorskie powoda. Byly to jednak takze dzialania
zawinione w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt b prawa autorskiego, winy w prawie cywilnym nie mozna bowiem
utozsamiaé wylgcznie z wing umys$lng i takim tez dzialaniem.

Nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku takze zarzut naruszenia art. 50 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, Zze pozwani zamieszczajac mape powoda na swojej stronie
internetowej, do ktorej miata dostep nieograniczona liczba osob, rozpowszechniali te mape w rozumieniu powolanego
przepisu, takze w rozumieniu art. 6 prawa autorskiego i nie ma znaczenia jaki cel przy$wiecal pozwanym przy tym
rozpowszechnianiu, a nawet jezeli li tylko informacyjny, to nie oznacza, ze mapa nie byta udostepniana publicznie.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest trafny zarzut naruszenia art. 67 ust 4 prawa autorskiego i oparta na tym
gruncie proba podwazenia wysokoSci obliczonego przez Sad Okregowy $wiadczenia naleznego powodowi w postaci
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bylo mu nalezne tytulem udzielenia
pozwanym zgody na wykorzystanie mapy. Ot6z argumentacja pozwanych w tym zakresie i przytoczone przez nich
orzeczenie Sadu Najwyzszego, nie maja w tej sprawie zastosowania o tyle, ze po pierwsze powod powotlal sie na
cennik ktory stal sie podstawa wyliczenia (ktory jak wyzej wskazano nie zostal skutecznie zakwestionowany), a w
powolanej sprawie analizowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku ( II CK 90/03, OSNC
4/2005) cennika nie bylo i poglad tam wyrazony dotyczy oceny sposobu wyliczenia stosownego wynagrodzenia
w takich okoliczno$ciach, po drugie wskazane przez pozwanych w apelacji wyliczenie uwzglednia tre$¢ umowy
licencyjnej wylacznej, zawartej miedzy powodem a jego kontrahentem i wspotpracownikiem w dniu 13 lutego 2006
roku, tymczasem pozwani wykorzystywali mape powoda od 2002 roku do lutego wlagnie 2006 roku, a wiec w okresie
kiedy powoda nie lgczyla umowa licencyjna przewidujaca dzielenie sie wynagrodzeniem. Wprawdzie jak wynika z
cytowanego przepisu chodzi o stosowne wynagrodzenie nalezne w chwili dochodzenia, ale to czy powdd i w jaki spos6b



oraz na jakiej podstawie dzialal nie ma tu zasadniczego znaczenia. Istotne jest, Ze obowigzujacy w chwili dochodzenia
wynagrodzenia cennik przewidywal konieczno$é zaplaty netto 599 zlotych za jeden fragment mapy. Pozwani tego
wynagrodzenia nie zaplacili i powinni ponie$¢ sankcje wynoszaca trzykrotnos$é tej kwoty za kazdy z trzech fragmentow
mapy powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, a to oznacza, ze wymieniona w zaskarzonym wyroku kwota
jest prawidlowa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 4 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



