Sygn. akt I ACa 380/09

WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.i E. D.

przeciwko J. M.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt I C 221/08

oddala apelacje powoda.

Sygn. akt I ACa 380/09

UZASADNIENIE

Powodowie E. D. i M. D. wystgpili z pozwem przeciwko J. M. domagajac sie zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu z powrotem na nich wlasnoSci nieruchomoéci blizej opisanej w pozwie.
Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wyja$nili, iz odwolali umowe darowizny, jaka zawarli z pozwanym w dniu 1
lipca 1986 r., z uwagi na jego razaca niewdzieczno$é. Wskazali, iz razaca niewdzieczno$¢ przejawia sie w znecaniu nad
nimi zaréwno psychicznym, jak réwniez fizycznym. Podali, Ze pozwany dysponuje darowang nieruchomoscia w sposéb
sprzeczny z wola darczyncow, uniemozliwia im wstep na teren darowanej nieruchomosci, pomimo ustanowionej na
ich rzecz stuzebno$ci, naduzywa alkoholu, pod wplywem ktérego staje sie agresywny, kieruje do nich grozby karalne.



Ponadto zarzucili, Ze pozwany zneca sie nad swoja zong i dzietmi, demoluje budynek mieszkalny, wybija szyby w
oknach, powoduje zagrozenie pozarowe.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa twierdzac, ze nie zostala spelniona przestanka razacej niewdziecznos$ci
warunkujgca skuteczne odwolanie umowy darowizny. Wskazal, ze powodowie wycofali skarge przeciwko niemu, co
mialo miejsce 15 lat temu i §wiadczy o przebaczeniu. Ponadto podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany
zaznaczyl takze, iz na darowanej nieruchomoséci wybudowatl dom dla siebie i swojej rodziny, a powodowie mieszkaja w
starym domu polozonym na cze$ci darowanej nieruchomo$ci. Zaprzeczyl naduzywaniu alkoholu. Pozwany stwierdzil,
ze od 1990 r. unika kontaktu z powodami tj. od czasu, gdy podczas awantury zostal uderzony przez powoda butelka
w twarz, w wyniku czego doznal urazu glowy i utracil wzrok w lewym oku.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo i zasadzit od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego koszty procesu, a wydane rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit:

W dniu 1 lipca 1986 r. (omylkowo podano 1996 r.) powodowie zawarli z pozwanym i swoja c6rka (a zong pozwanego)
umowe darowizny zabudowanej nieruchomosci polozonej w W.. W umowie tej zostala jednocze$nie ustanowiona na
ich rzecz osobista, dozywotnia i bezplatna stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na korzystaniu z dwéch izb mieszkalnych
znajdujgcych sie w budynku mieszkalnym. Powodowie podjeli decyzje o dokonaniu darowizny na rzecz corki i ziecia
kierowani checig umozliwienia im wybudowania wlasnego domu. Pozwany i corka stron byli wtedy malzenstwem
od 1981 r. i mieli dwoje dzieci. Od poczatku malzenistwa pozwany naduzywal alkoholu i uzywal wyzwisk, do czego
jednak powodowie sie przyzwyczaili. W okresie budowy domu stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie,
przy czym w tym czasie pozwany pracowal za granica i przyjezdzal do domu co 3 miesigce na pare dni. Zanim nowo
wybudowany dom zostal wykoniczony strony mieszkaly razem. Zdarzalo sie wtedy, ze pozwany bedac pod wplywem
alkoholu urzadzal awantury. W 1990 r. podczas jednej z takich awantur powod uderzyl pozwanego w twarz, powodujac
u niego uraz glowy i utrate wzroku w lewym oku. Za ten czyn powdd zostal skazany, a nadto zasadzono od niego
na rzecz pozwanego rente wyréwnawcza. Po tym zdarzeniu pozwany wraz z zong wyprowadzili sie od powodéw, a
po wykonaniu prac wykonczeniowych zamieszkali w swoim nowo wybudowanym domu. Pozwany pracowal jedynie
dorywczo, pobieral rente wyréwnawcza. Od czasu awantury, w wyniku ktorej pozwany utracit wzrok w jednym oku,
przestal utrzymywacé jakiekolwiek kontakty z teSciami. Nie przychodzil do nich, zabronil im przychodzenia na te cze$é
nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie jego dom, obydwa domy zostaly oddzielone ptotem. Tym niemniej przechodzac
kolo domu powodéw bywalo, ze pozwany rzucal kamieniami, czy tez kierowal wyzwiska pod adresem teSciow i
wulgarnie domagal sie, aby sie wyprowadzili. Powodowie nie reagowali na te zaczepki. W 1993 r. powodowie zlozyli
skarge na pozwanego zarzucajgc mu, ze uzywa wobec nich stow wulgarnych oraz, ze uniemozliwia im korzystanie z
nieruchomoéci. Nastepnie jednak wycofali skarge, thumaczac to troska o dobro wnukéw. Pozwany w dalszym ciagu
naduzywat alkoholu. Bywalo, ze lezal gdzie$ pijany, a jego dzieci wstydzily sie ojca. Bedac pod wplywem alkoholu
pozwany urzadzal awantury, podczas ktérych wulgarnie wyzywal domownikéow i teSciow. Powodowie nie uczestniczyli
w tych awanturach, ale slyszeli krzyki i wyzwiska pozwanego. W 2007 r. nasilily sie naganne zachowania pozwanego
w stosunku do domownikdw, co bylo tez powodem wezwania Policji przez corke pozwanego. Kiedy w 2007 r. zZona
pozwanego byla w szpitalu nie odwiedzat jej, nie chcgc sie spotkaé tam z teSciowa.

W marcu 2008 r. pozwany zostal skazany za grozby karalne kierowane do zony i corki, ktérym grozil pozbawieniem
zycia i zniszczeniem domu poprzez jego podpalenie. Przeciwko pozwanemu zostal takze skierowany akt oskarzenia
w sprawie o znecanie sie nad zong i dzie¢mi, jednakze do czasu wyrokowania w tej sprawie, postepowanie karne nie
zostalo prawomocnie zakonczone. Postepowanie o zobowigzanie pozwanego do leczenia odwykowego zakonczylo sie
oddaleniem wniosku, albowiem biegli uznali, iz pozwany nie jest osoba uzalezniona od alkoholu i nie wymaga leczenia
odwykowego.

Przed 15 laty pozwany za zgoda zony sprzedal jedng z darowanych dzialek o szerokosci 2,5 m, gdyz nadawala
sie ona do wykorzystania jedynie po polaczeniu z dzialka sgsiadujacg. Oprocz wybudowania domu na darowanej



nieruchomoéci, pozwany poniost dalsze naklady na przeprowadzenie remontu budynku gospodarczego, urzadzenie

stawu o powierzchni 150 m>, w ktérym sa hodowane ryby n wlasne potrzeby.

Powodowie odwotali darowizne pismem z dnia 5 sierpnia 2008 r., w ktérym jako przyczyne odwolania darowizny
wskazali razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego bez skonkretyzowania zarzutéw. Tym samym pismem powodowie
wezwali pozwanego do stawienia sie u notariusza celem zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci
nieruchomo$ci z powrotem na nich, czego pozwany nie uczynil.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz okoliczno$é zawarcia umowy darowizny przez strony, a takze jej odwolanie przez
powoddw nie jest sporna. Natomiast wzajemne relacje miedzy stronami w okresie po zawarciu umowy darowizny
zostaly ustalone przez Sad w oparciu o zebrany material dowodowy, ktory podlegal ocenie Sadu. Rzecza Sadu
pierwszej instancji bylo ustalenie, czy w sprawie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace odwotanie umowy
darowizny w $wietle art. 898 k.c., a tym samym czy zlozone przez nich o$wiadczenie o odwolaniu darowizny byto
skuteczne. W zwigzku z tym Sad Okregowy przedstawil poglad doktryny i orzecznictwa odno$nie do rozumienia
pojecia razacej niewdziecznoS$ci, bedacej jedyna przestanka odwolania darowizny (art. 898 § 1 k.c.). Wyjasnil, iz
przez pojecie razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumie¢ takie tylko czynnosci obdarowanego, ktore sa skierowane
przeciwko darczyncy z zamiarem mu nieprzyjaznym (np. popelnienie przestepstwa na szkode obdarowanego czy
tez naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych). Opierajac sie na powyzszym stanowisku Sad
Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach tej sprawy zachowanie pozwanego wobec powod6w nie moze by¢ ocenione, jako
razaco niewdzieczne. Zwrocil uwage, ze w istocie naganne zachowanie skierowane bezposrednio przeciwko powodom
bylo incydentalne. Obrzucanie domu kamieniami trwalo pél roku, a naganne zachowanie polegajace na wyzwiskach
trwalo od 1990 r., kiedy to kontakty miedzy stronami zostaly zerwane po awanturze, w trakcie ktorej pozwany zostal
tak niefortunnie uderzony przez powoda. Pozwany nie kryje negatywnego stosunku do teSciéw, bedacego wynikiem
poczucia krzywdy zwigzanego z doznanym urazem i kalectwem. W ocenie Sagdu Okregowego trudno takie nastawienie
pozwanego uzna¢ za naganne skoro na skutek obrazenia spowodowanego przez te$cia powod stal sie inwalida.
Podobnie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wyzwisk kierowanych pod adresem powodéw w czasie kl6tni z Zona nie
mozna zakwalifikowaé, jako spelnienie przez pozwanego przeslanki razacej niewdziecznosci wobec powodow, gdyz
zostalo ono wywolane poczuciem wyrzadzonej mu krzywdy, a nadto zapewne wynikalo z wlasciwego pozwanemu
sposobu przekazywania emocji, ktory znany byt powodom od czasu, kiedy zwigzal sie z ich corka. Powodowie zgodnie
zeznali, iz taki byl spos6b wyrazania sie przez ziecia i przyzwyczaili sie do tego. Nawet corce skarzacej sie na zachowanie
meza odpowiadali, Ze oni ja uprzedzali, kim jest pozwany i w zwigzku z tym nie moze mie¢ do nikogo pretensji. Ponadto
zachowanie pozwanego nie wywoluje u powodéw obawy o ich zdrowie i zycie, co potwierdzili w zlozonych zeznaniach.
W zaden sposo6b nie zostaly potwierdzone zarzuty, ze pozwany sprzecznie z wolg darczyncow dysponuje dziatkami
wchodzacymi w sklad darowanej nieruchomosci. Faktycznie pozwany za zgoda zony sprzedal jedna dzialke, co jednak
bylo uzasadnione, a w kazdym razie powodowie nie wykazali, aby bylo inaczej. Powodowie nie wykazali takze, aby
pozwany uniemozliwial im wstep na teren darowanej nieruchomos$ci pomimo ustanowionej stuzebnos$ci mieszkania.
Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze powodowie zajmujg caly dom i dysponuja czeScia nieruchomosci, na
ktorej jest on posadowiony. Wprawdzie pozwany zabronil teSciom wstepu na te czeS¢ dzialki, na ktérej znajduje
sie wybudowany przez niego dom, to jednak ten zakaz w zaden sposdéb nie oznacza braku realizacji przez niego
shuzebnosci okreslonej w umowie darowizny. Zresztg po zdarzeniu w 1990 r. powodowie taki sam zakaz (odnoszacy
sie do zajmowanej przez nich czeéci nieruchomosci) wystosowali do pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie mozna moéwié o nagannym zachowaniu pozwanego wobec zony i dzieci,
czyli corki i wnukéw powodow, ktore przejawialo sie urzadzaniem awantur pod wyplywem alkoholu, grozbami,
naruszaniem nietykalnos$ci cielesnej zony i corki. Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze opisane zachowania
pozwanego nie sa skierowane bezposrednio przeciwko powodom z nieprzyjaznym zamiarem wobec nich. W
konsekwencji nie mozna uznaé, aby zachowanie to mogto by¢ kwalifikowane, jako przejaw razacej niewdziecznoSci
pozwanego wobec powodow. Dodatkowo Sad wskazal, iz powodowie nie wykazali, aby zachowanie pozwanego wobec
ich corki i wnukow nosilo znamiona szczeg6lnej naganno$ci. Awantury pod wplywem alkoholu, wszczynane przez
pozwanego, zdarzaly sie w zasadzie od poczatku trwania jego malzenistwa z cérka powoddw i nie doprowadzily do



rozpadu tego zwiazku. Corka powoddw mieszka razem z mezem i nic nie wskazuje, aby z malzenistwa z pozwanym
zamierzala zrezygnowaé. Zdaniem Sadu Okregowego, fakt skazania pozwanego za grozby karalne wobec zony i
corki nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla uznania zachowania pozwanego, jako karygodnego, szczegblnie
nagannego. Dla odmiennej oceny zachowania pozwanego nalezaloby wykazaé, ze dotyka ono uczué powodow w taki
sposoéb, iz jest odbierane jako wyraz razacej niewdzieczno$ci wobec nich. Tymczasem powodowie, jako podstawe
swojej decyzji o odwolaniu darowizny eksponuja zachowanie sie pozwanego bezposrednio wzgledem nich, natomiast
do naduzywania alkoholu przez pozwanego i awantur urzadzanych corce w zasadzie sg przyzwyczajeni. Z zeznan
powoddw oraz ich wnukéw wynika, ze zasadnicza przyczyna odwolania darowizny nie jest niewdzieczno$¢ pozwanego,
tylko che¢ darowania tej nieruchomo$ci wnukom. Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego powodowie nie
wykazali, Ze naganne zachowanie pozwanego skierowane przeciwko corce i wnukom dotyka ich odczu¢ w sposéb
dajacy podstawe do oceny tego zachowania, jako razaco niewdzieczne. Wobec braku przeslanki z art. 898 k.c. do
uwzglednienia powo6dztwa, zostalo ono oddalone. O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powodow, ktorzy zarzucili naruszenie prawa materialnego
przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczeg6lnoéci art. 898 k.c. ,,poprzez oddalenie powodztwa
mimo, Ze na tego rodzaju ustalenia nie pozwala zebrany w sprawie material dowodowy”. Ponadto apelujacy postawili
zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze istnieje
podstawa do oddalenia powodztwa. W zwigzku z postawionymi zarzutami powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodowie podtrzymali swoje twierdzenia o znecaniu sie nad nimi przez pozwanego, co bylo podstawa do skutecznego
odwolania darowizny.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, iz w dniu 2 lipca 2009 r. zmarla powodka, a zatem na etapie
postepowania apelacyjnego. W zwigzku z tym postepowanie w cze$ci obejmujacej powddztwo M. D. zostalo zawieszone
na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c.. Do tej pory do procesu nie wstapili nastepcy prawni zmartej, nie zostali oni
tez wskazani, ani nie doszlo do ustanowienia kuratora spadku, co uniemozliwia podjecie postepowania w zawieszonej
czesci. Z tej przyczyny w postepowaniu apelacyjnym zostala obecnie rozpoznana jedynie apelacja powoda.

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sa uzasadnione.
Whbrew stanowisku apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalenn w sprawie, ktére w pekni
znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym, przy czym ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.. Ustalenia faktyczne dotyczace relacji miedzy
stronami, zachowania pozwanego, jego odnoszenia sie do te$ciéw oraz zony i dzieci nie mogg by¢ kwestionowane,
bowiem znajduja potwierdzenie w zebranych dowodach (dokumentach, zeznaniach $wiadkéw, powodow, czesciowo
zeznaniach pozwanego). Zarzut sprzeczno$ci miedzy dowodami a poczynionymi ustaleniami zostal sformulowany na
tyle ogolnikowo, ze w istocie nie jest mozliwym odniesienie sie do niego. Powdd nie wskazal bowiem, ktore ustalenia
pozostaja w sprzecznosci z przeprowadzonymi dowodami. Wobec prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w dalszej
kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia prawa materialnego. Dokonanie oceny zachowania i postawy
pozwanego pod katem mozliwoSci zakwalifikowania ich jako razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncoéw ma na celu
wyciagniecie stosowanego wniosku prawnego z poczynionych ustalen. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, odwolanie
darowizny przez darczyice moze nastapié¢ skutecznie jedynie w przypadku razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wzgledem darczyncy, o czym stanowi art. 898 § 1 k.c.. Niewatpliwie zachowanie pozwanego nie byto wlasciwe, a
w wielu przypadkach wrecz naganne. Nietrafny jest zarzut, iz Sad pierwszej instancji zbagatelizowal te kwestie,
traktujac je jako blahe. Z pewno$cia ani zachowanie pozwanego, ani jego postawa wobec te$ciow nie zashiguja
na aprobate. Jednocze$nie nie mozna jednak abstrahowac¢ od okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nieche¢ pozwanego
wobec powoda jest o tyle zrozumiala, iz kieruje nim poczucie krzywdy wynikajace z doznanego urazu, ktérego
skutkiem jest utrata wzroku w jednym oku. Skutki doznanego obrazenia sg nieodwracalne i niewatpliwie wplywaja



na jako$¢ zycia pozwanego. Ponadto powdd sam zeznal, iz mial §wiadomo$é z jakim czlowiekiem wiaze sie jego
corka, zdawal sobie sprawe z tego, jak pozwany sie zachowuje i jakiego uzywa stlownictwa. Po zdarzeniu z 1990 r.
doszlo do zerwania kontaktow miedzy stronami, a przyklady nagannego zachowania pozwanego wobec powoda i jego
zony faktycznie mialy charakter incydentalny. Powdd nie wykazal, aby w okresie roku poprzedzajacego odwolanie
darowizny zachowanie pozwanego uleglo wobec niego na tyle drastycznej zmianie, ze mogloby by¢ przez niego
ocenione jako razgca niewdzieczno$¢. Zgodnie bowiem z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po
uplywie roku od dnia, w ktérym uprawiony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. W okresie
poprzedzajacym odwolanie darowizny nasililo sie naganne zachowanie pozwanego wobec najblizszej rodziny tj.
zony i corki, czego efektem bylto podjecie stosowanych krokéw prawnych przez pokrzywdzonych. Tym niemniej, jak
stusznie zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji, pozwany przez caly okres malzenstwa zachowywat sie niewtasciwie
wobec zony i dzieci, a powodowie mieli tego Swiadomosé. W o$wiadcezeniu o odwolaniu darowizny nie powolywali
sie jednak na te okoliczno$ci, upatrujac w nich razacej niewdzieczno$ci. Natomiast dgzenie do przejecia darowanej
nieruchomoéci celem jej pozniejszego rozdysponowania w inny sposoéb (darowania wnukom) nie daje podstaw do
skutecznego odwolania darowizny. Wobec powyzszego brak jest uzasadnionych podstaw do podwazenia wyroku w
czesci rozstrzygajacej o powodztwie E. D.. Dlatego tez wyrokiem czeSciowym zostala oddalona apelacja powoda, jako
niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c..



