Sygn. akt I ACa 1618/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SSA Anna Tabak
SSA Barbara Owczarek
Protokolant : Katarzyna Lenczowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2006 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt I C 691/04

oddala apelacje i zasagdza od powodki na rzecz pozwanej 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1618/05

UZASADNIENIE

Powodowa Gmina domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2 840 743 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem kary umownej oraz nienalezytego wykonania zadania inwestycyjnego w postaci budowy
Hali (...)w D..

W pidmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2004 roku powbdka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o
stwierdzenie (ustalenie) niewaznoS$ci kontraktu z dnia 1 marca 2002 roku do przetargu dwustopniowego na budowe
hali (...) w parku H. w D..



W piémie procesowym z dnia 18 lutego 2005 roku powddka cofnela pozew w zakresie roszczenia o zaplate kar
umownych za op6znienie w przekazaniu inwestycji. Domagala sie natomiast ustalenia, ze kontrakt do przetargu
dwustopniowego ogloszonego przez Zarzad Miasta D. na budowe hali (...) w P. H. w D. z dnia 1 marca 2002 r. nr (...)
zawarty z (...) SA jest niewazny (k. 150 i 167).

Powodka wskazala, ze ma interes prawny w ustaleniu, albowiem na skutek razacych sprzecznosci kontraktu nie moze
on pozostaé w obrocie prawnym a ustalenie niewaznos$ci otworzy droge powodce do dochodzenia zwrotu odsetek
wyegzekwowanych od Gminy i zaplate kar umownych.

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2005 roku powddka zglosila ewentualnie zadanie ustalenia, ze aneks nr (...)
z dnia 20 wrzeénia 2002 roku do kontraktu na budowe hali (...) jest niewazny oraz, ze niewazny jest aneks nr (...) z
dnia 277 pazdziernika 2003 roku do tego kontraktu.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze brak jest

podstaw do zaplaty kar umownych z uwagi na podpisanie przez strony stosownego aneksu co do p6zniejszego terminu
odbioru wykonanych prac, a wszystkie usterki zgloszone przez powoda zostaly usuniete w terminie, a w piémie
procesowym z dnia 23 marca 2005 roku pozwana dodatkowo zarzucila, ze powddka nie ma interesu prawnego w
dochodzeniu roszczenia na mocy artykulu 189 k.p.c.

W pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2005 roku pozwana wskazala, ze w przypadku uznania przez Sad cofniecia pozwu
za skuteczne wnosi o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia powodki o zaplate
kwoty 2.840,743 zl, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 7.200 zt
tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego, a swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.

W dniu 1 marca 2002 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla budowa hali (...) w D.. Zakoniczenie
budowy hali mialo nastgpié¢ zgodnie pierwotnymi zapisami w kontrakcie w dniu 31 sierpnia 2003 roku. W dniu 20
wrzeénia 2002 roku zostal podpisany przez strony aneks numer (...) do kontraktu, zgodnie z ktérym strony przesunety
termin zakonczenia budowy na dzien 9 listopada 2003 roku, a nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2003 roku podpisano
nowy aneks, w ktéorym okres§lono termin zakonczenia prac na dzien 31 grudnia 2003 roku.

W sprawie I C 2082/04 Sad Okregowy w Kielcach w dniu 15 wrze$nia 2004 roku wydal wyrok, na mocy ktérego
zasadzil od Gminy D. na rzecz (...) SA w K. kwote 1.726.281,93 zl z ustawowymi odsetkami tytulem op6Znienia w
zaplacie przez Gmine faktur za wykonane prace budowlane przez M., dotyczacych hali (...)w D..

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodki wskazal Sad Okregowy, Ze zgodnie z artykutem 189 k.p.c. powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes ten
zreguly odpada, gdy prawo powoda zostalo juz naruszone i istnieje mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczenia wynikajacego
z naruszenia. Wyjatkowo tylko orzecznictwo uznaje dopuszczalno$c zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa
obok mozliwo$ci dochodzenia $wiadczenia, a to wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idace skutki,
ktorych powodztwo o o§wiadczenie nie obejmuje.

Jednakze - zdaniem Sadu I instancji — powod nie wykazal, by w zwiazku z roszczeniem o ustalenie niewaznoSci
kontraktu o budowe hali (...), pow6d oprocz mozliwoéci ubiegania sie o zwrot zaptaconych odsetek i mozliwoSci
zadania zaplaty kar umownych mialby inne, dalej idace roszczenia. Samo stwierdzenie strony powodowej, iz na skutek
razacych sprzecznosci tegoz kontraktu z prawem nie moze on pozosta¢ w obrocie prawnym nie jest wystarczajacym
argumentem dla uwzglednienia powodztwa. Strona powodowa nie przedstawila zadnych, konkretnych roszczen ktore
moglyby jej hipotetycznie przystugiwaé¢ w przypadku uwzglednienia zadania, a tym samym nie jest mozliwe powolanie
sie na dalej idacej skutki wynikajace ze spornego stosunku prawnego, ktére nie mogly by¢ objete powddztwami o
Swiadczenie.



Istnienie interesu prawnego powinno by¢ wykazane przez powoda, powdd jest zobowigzany przytoczyé fakty
uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslit Sad Okregowy, ze nie mozna bedac strong pozwang
w sprawie o zaplate dlugu, zamiast podniesienia w procesie o zaplate zarzutu, iz dlug nie istnieje, wytaczaé
osobnego powodztwa o ustalenie nienaleznoéci dlugu, podobnie gdy powddztwo o $§wiadczenie zostalo prawomocnie
rozstrzygniete wyrokiem, to nowe

powddztwo o ustalenie prawa do takiego Swiadczenia jest niedopuszczalne zaré6wno ze wzgledu na powage rzeczy
osadzonej jak i brak interesu prawnego.

Sad Okregowy wskazal tez, ze powdd w sprawie o zaplate toczacej sie przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. I C
2082/04 mogl zglosié zarzut niewaznoséci umowy o budowe hali (...), a zarzut ten mdg}l by¢ zgloszony przez powoda juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty badz na pierwszej rozprawie. Nie bylo zadnych przeszkdd by Gmina wdajac sie w spor
w sprawie zglosila na tle umowy laczacej strony zarzuty dalej idace bo prowadzace do ustalenia niewaznoS$ci kontraktu.
Jednakze Gmina w toku procesu przed Sadem Okregowym w Kielcach ograniczyla sie jedynie do zakwestionowania
poszczegblnych postanowien kontraktu.

Dlatego tez — wedlug Sadu — skoro Gmina nie skorzystala z przyslugujacych jej uprawnien w procesie o
Swiadczenie to obecnie nie ma interesu prawnego do dochodzenia ustalenia niewaznos$ci spornego kontraktu a tym
samym wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadowego. ,Aprobujac takie dzialania strony powodowej doszloby do
naruszenia zasady pewnosci prawa, obrotu prawnego, prawomocnych orzeczen sadowych.”

Co do oceny interesu prawnego powddki opierajacego sie na mozliwosci dochodzenia od pozwanej zaplaty kar
umownych to — wedlug Sadu — niekwestionowanym jest poglad, iz mozno$¢ wytoczenia powoddztwa o §wiadczenie
wyklucza istnienie interesu prawnego dla pozwu o ustalenie. Jezeli mozna domagac sie juz §wiadczenia to ustalenie
jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie. Powodowa Gmina mogla skutecznie dochodzi¢
zaplaty wobec pozwanej spolki okreSlonej kwoty z tytulu kar umownych powolujac sie na ustalenie niewazno$ci
aneks6w do kontraktu, powodztwo jednakze w tym zakresie zostalo przez powodke cofniete.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ,,iz strona powodowa nie wykazala jednej z przestanek okreslonych w artykule 189
k.p.c. tj. interesu prawnego

w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci kontraktu o budowe hali (...)” i powddztwo oddalit.
Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazal art. 98 k.p.c.

Powodowa Gmina zarzucila w apelacji naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powoda w
stwierdzeniu niewazno$ci umowy (kontraktu) a takze naruszenie art. 58 § 1 k.c., 647 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
cenach, a takze art. 27a ust. 1 pkt 1,4 i 5 w zw. z art. 71 uozp poprzez niezastosowanie tych przepisow.

Zarzucila tez powddka sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, blad w ocenie
prawnej przyjetej przez Sad za podstawe wyroku, bledy w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz
powolala sie na nowy fakt i dowod jakim jest wytoczenie przez spolke (...) powodztwa przeciwko Gminie o zaplate ,,z
tytulu inwestycji objetej przedmiotowa umowa.”

W oparciu o te zarzuty wniosla skarzaca o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 w ten sposob, ze Sad Apelacyjny
ustali, ze kontrakt z dnia 1 marca 2002 r. jest niewazny ewentualnie, ze Sad ustali, iz aneksy nr (...) sa niewazne.

Sprecyzowala tez ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Powodka sprecyzowala ostatecznie swoje zadanie w ten sposob, ze domagala sie ustalenia niewaznosSci kontraktu z
dnia 1 marca 2002 r. do przetargu dwustopnionego na budowe hali (...) w P. H. w D. ewentualnie ustalenia niewazno$ci
anekséw nr (...) do tego kontraktu (umowy).

Jako podstawe prawna swego roszczenia powolywala przede wszystkim art. 189 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca
tez w apelacji.

Zgodnie z treScia tego przepisu oraz powszechnie aprobowanym przez orzecznictwo i doktryne pogladem,
dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c. zalezy od spelnienia jednego tylko warunku jakim
jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Powszechnie aprobowanym jest takze stanowisko, ze interes ten uzasadniajacy uwzglednienie powbdztwa, nie istnieje
wowczas, gdy jest juz mozliwym wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, z tym, ze zasady tej nie powinno stosowac sie
zbyt rygorystycznie, a nalezy kierowac sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowe;j.

Interes, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. musi by¢ interesem ,,prawnym” czyli powinien dotyczyé szeroko rozumianych
praw i obowiazkéw jednostki. Z oczywistych wzgleddw musi byé¢ tez zgodny z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego i celem procesu cywilnego.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powddka nie wykazala istnienia interesu prawnego w
ustaleniu niewaznosci kontraktu (umowy) z 1 marca 2002 r. zawartego z pozwang Spotka.

Nie wykazala tez istnienia takiego interesu w ustaleniu niewaznoéci aneksow nr (...) do tej umowy, przy czym zauwazyc
wypada, ze aneksy te nie maja samodzielnego bytu, stanowig one bowiem element umowy (kontraktu). Strony ustalily
w drodze tych aneksow (ustalen umownych) termin oddania przedmiotu umowy.

Nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze powodowej Gminie, przystugiwalo (przystuguje) roszczenie
o $wiadczenie ($wiadczenia) wynikajace z umowy zawartej z pozwana, zmienionej wspomnianymi aneksami nr (...),
a jezeli podstawa takiego zadania (zadan) bylo twierdzenie powodki, ze umowa (kontrakt) jest niewazna, to sad
rozpoznajacy takie zadanie bylby uprawniony do dokonania ustalen co do waznosci czy niewazno$ci umowy jako
przeslanki swojego rozstrzygniecia.

W szczeg6lnoéci moglby to uczynié bez przeszkod jezeli powodka zdecydowalaby sie na dochodzenie roszczen z tytutu
nienaleznego Swiadczenia, o czym wspomina w apelacji.

Rowniez pozostale, wymienione w apelacji okolicznosci, ktére wedle skarzacej mialyby uzasadniaé istnienie interesu
prawnego w ustaleniu niewaznoéci umowy czy tez samych anekséw, pozostaja bez wplywu na ocene dopuszczalnosci
powddztwa o ustalenie.

Jezeli wiec powddka moglaby dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z niewazno$ci umowy (pomijajac ocene czy moglyby
one zastlugiwaé na uwzglednienie) niezaleznie od przyczyny i podstaw prawnych niewaznosci ,kontraktu” (umowy) z
1marca 2002 r., w szczegolno$ci czy mialyby to by¢ przepisy ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych
(tekst jednol. Dz. U. z 2002 r., Nt 72 poz. 664 ze zm.) obowiazujace w czasie zawierania umowy, czy przepisy ustawy o
cenach wzglednie przepisy kodeksu cywilnego, to — jak juz wyzej wskazano — przeslanka ewentualnego rozstrzygniecia
o zasadnoéci zadan powodki byloby ustalenie czy niewazno$c¢ taka wystepuje.

Juz z tej zatem przyczyny oczywistym jest, ze powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy
(aneksow).

Niezaleznie od tego, jak juz wyzej wskazano interes w ustaleniu musi by¢ zgodny z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego i celami procesu cywilnego.



Tymczasem powodka dla uzasadnienia swego interesu w ustaleniu powoluje sie réwniez na to, ze w razie ustalenia
niewaznoSci kontraktu bedzie mogla dochodzi¢ od pozwanej zwrotu odsetek zasgdzonych prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie I C 2082/04. Tym sposobem powo6dka domagajac sie ustalenia niewazno$ci
umowy zmierza wiec do podwazenia prawomocnego orzeczenia sagdowego co nalezy uznac za

dzialanie sprzeczne z prawem (por. art. 365 § 1 k.p.c.) a przepis art. 189 k.p.c. z pewno$cig nie moze stuzy¢ takiemu
celowi.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze powddztwo z art. 189 k.p.c. ma charakter powodztwa wylacznie
prewencyjnego (por. orzecz. SN z 14 lipca 1972 r., III CKN 607/71, OSNCP 1974, nr 4, poz. 64) w zwigzku z czym, w
szczegoblnych sytuacjach jest ono dopuszczalne mimo naruszenia prawa, z tym, ze — jak juz czeSciowo wyzej wskazano
— oceniajac dopuszczalnos¢ takiego powodztwa nalezy kierowaé sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowe;.

Takie wzgledy nie wystepuja w sprawie niniejszej, w szczeg6lnoéci za takowe wzgledy nie moga by¢ uwazane
powolywane przez powddke w postepowaniu przed Sadem Okregowym jak i powtarzane w ré6znorodnym konteksScie
dla uzasadnienia ro6znic sformulowanych w zarzutach apelacji (jako sprzecznosé istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu czy tez jako bledy w ustaleniach faktycznych) okoliczno$ci zwigzane z dochodzeniem
roszczen o zaplate kary umownej, zwrot odsetek ustawowych jako §wiadczenia nienaleznego, bowiem — jak juz wyzej
wskazano — powodce moglyby przyslugiwaé roszczenia o §wiadczenie, a ewentualng przestanka rozstrzygniecia w
trakcie procesu byloby ustalenie waznoSci czy niewazno$ci ,kontraktu”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c. oraz prawa materialnego w tym art. 58 § 1 k.c. i 647 k.c., art. 3
ust. 1 ustawy o cenach, oraz przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych okazaly sie nieuzasadnione.

Nie jest tez trafnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom okre§lonym w tym przepisie. Zawiera zaréwno wskazanie
podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, ktéra Sad Okregowy nalezycie ustalil jak i wskazanie podstawy prawnej wyroku — Sad Okregowy
wyjasnil z jakich przyczyn — w jego ocenie — przepis art. 189 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania w sprawie.

Prezentowane w apelacji wywody, ktére w ocenie autora apelacji mialyby uzasadnia¢ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
stanowia w istocie, nie wymagajaca szczegolnego omdwienia, swoista polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego
wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja powddki jest wiec bezzasadna, a oceny tej nie moze tez zmieni¢ powolany przez powoddke ,nowy fakt i dowdd”
jakim miatoby by¢ ,,wytoczenie powddztwa o zaplate z tytulu inwestycji”. Jezeli istotnie tak sie stalo to nic nie stoi na
przeszkodzie by powodka w tamtej sprawie podjela odpowiednia, stosowna do twierdzen powodki, obrone do czego
nie jest koniecznym ustalanie niewazno$ci umowy (aneksow).

Apelacja powodki okazala sie wiec nieuzasadniong i z tej przyczyny ulegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). a powddka jako
przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanej nalezne koszty (art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.



