sygn. akt VGC 177 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial V Gospodarczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Jerzy Razewski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Gawrysiak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z 0.0. w K. [ poprzednio (...) Spétka z 0.0. wK. ]
przeciwko J. S. (1)

o zaplate kwoty 50 000 zl

I. zasadza od pozwanej J. S. (1) na rzecz powoda (...) Spotka z 0.0. w K. kwote 42 000 zt ( czterdzie$ci dwa tysiace
zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 paZdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci ;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 168 zt ( dwa tysigce sto sze$édziesiagt osiem zlotych ) tytulem
czeSci kosztow procesu.

Sedzia SR
Jerzy Razewski

sygn. akt VGC177/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z 0.0. w K. [ poprzednio (...) Spdtka z 0.0. w K. ] wnibst o zasadzenie od pozwanej J. S. (1) kwoty
50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r. oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania .

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 12 czerwca 2012 r. w K. strony zawarly Umowe o wspoélpracy o numerze (...).
Umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej i zawarta na czas okreSlony od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 30
wrze$nia 2012 r. W Umowie Powo6d powierzyl pozwanej prowadzenie w jego imieniu i na jego rzecz dzialalnoSci
polegajacej miedzy innymi na aktywnym poszukiwaniu klientow dla Powoda.

W § 4 Umowy, zawarto klauzule zakazujaca pozwanej - bez zgody powoda - prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjne;j
dla dzialalno$ci powoda, uczestniczenia w podmiotach konkurencyjnych m. in. jako pracownik, pelnomocnik
lub zleceniobiorca, a takze $§wiadczenia podobnych ustlug wzgledem oséb trzecich, ktére prowadza dzialalnoéc
konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci powoda.

Z kolei w ust. 2 § 4 Umowy zastrzezono kare umowng w przypadku naruszenia przez pozwang zakazu konkurencji
okre§lonego w ust. 1 w wysokoS$ci 50 000,00 zl.



Dominujacym rodzajem dzialalnoéci Powoda - wynikajacym z wpisu do rejestru Glownego Urzedu Statystycznego
- jest 73.11.Z - dzialalno$¢ agencji reklamowych. Powdd zajmuje sie przede wszystkim kolportazem (doreczaniem)
reklamowych drukéw bezadresowych.

Wbrew przyjetym na siebie zobowigzaniom, podczas trwania umowy pozwana rozpoczela prowadzenie
korespondencji e-mailowej, ze stuzbowej skrzynki pocztowej udostepnionej przez powoda, z przedstawicielami
handlowymi konkurencyjnego podmiotu - sp6lki (...) sp. z 0.0. w P..

Dominujacym rodzajem dzialalnoéci spotki: (...) sp. z 0.0. - wynikajacym z wpisu do rejestru Gléwnego Urzedu
Statystycznego - jest 73.11.Z - dzialalno§¢ agencji (...) wskazuje zawarto$¢ strony internetowej spolki: (...) sp. z o.o.
podmiot ten zajmuje sie przede wszystkim doreczenia adresowymi oraz dystrybucja bezadresowa.

W zwiazku z faktem, ze przedmioty dzialalno$ci powodai spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w przewazajacym zakresie
sie pokrywaja, nalezy uznac te podmioty za konkurencyjne wzgledem siebie.

Wspomniani wyzej przedstawiciele podmiotu konkurencyjnego to p. I. H,, p. E. R, p. E. I.. Korespondencja
byla utrzymywana co najmniej w dniach 28 i 29 sierpnia 2012 r. Ponadto pozwana, ze stluzbowej skrzynki
pocztowej udostepnionej przez powoda, wysylala na swoja prywatna- skrzynke pocztowa informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa tj. informacje o agentach powoda wraz z ich danymi teleadresowymi..

W dniu 5 wrze$nia 2012 r., pozwana i inny wspolpracownik powoda tj. p. K. K. (1) mieli zgodnie z wczeéniejszymi
ustaleniami spotka¢ sie z przedstawicielami potencjalnego klienta powoda - (...) sp. z 0.0. Spotkanie wyznaczono
na godzine 14°°, w placéwce handlowej wymienionej spolki, w B.. Spotkanie mialo dotyczyé podpisania umowy na
kolportaz przez powoda drukéw reklamowych (...) sp. z 0.0.

Do spotkania jednak nie doszlo, gdyz dnia 5 wrzeénia 2012 . 0 godz. 12* p. K. otrzymala od pozwanej wiadomo$é SMS
z informacja o odwolaniu spotkania w (...) spotka z o.0. P. K. zadzwonila do p. M. G. (1) z (...) sp. z 0.0. (kierownika),
ktory prowadzil negocjacje w tej sprawie. Pan G. poinformowat p. K., Ze spotkanie zostalo przelozone przez pozwana

na dzien wezeéniej, tj. na dzieh 4 wrzeénia 2012 r. i odbylo sie w tym dniu o godzinie 9°°. Na spotkanie w dniu 4
wrze$nia 2012 r. pozwana przybyla samochodem firmowym konkurencyjnej spoélki (...) sp. z o.0.

Wobec zaistnialej sytuacji w dniu 5 wrze$nia 2012 r. sprawdzono stuzbowa skrzynke e-mailowa pozwanej. Znaleziono
w niej, w wiadomosci od p. I. H., skan umowy podpisanej przez pozwang reprezentujacego spodike (...) sp.zo0.0.z (...)
sp. z 0.0. - (...) SKLEP (...). Przedmiotem umowy jest kolportaz (doreczanie) we wrze$niu 2012 r. (a wiec w okresie
obowiazywania Umowy pomiedzy powodem a pozwana ) przez (...) sp. z 0.0. bezadresowych drukéw reklamowych
(...) SKLEP (...). Opisane zachowanie Pozwanego stanowi naruszenie zakazu konkurencji okre$lonego w Umowie
pomiedzy Stronami.

Ponadto Powd6d dysponuje umowa podpisang przez pozwana w imieniu spoiki (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W.. Rowniez ta umowa ma za przedmiot kolportaz (doreczanie) przez (...) sp. z 0.0. bezadresowych
drukéw reklamowych wymienionego podmiotu. Takze w tym przypadku kolportaz mial by¢ wykonywany w czasie
obowigzywania Umowy Powoda z pozwana.

Wymienione dzialania pozwanej uzna¢ nalezy za naruszenie zakazu konkurencji ustanowionego w § 4 ust. 1 Umowy.

Po ujawnieniu powyzszych okoliczno$ci powod zdecydowal o rozwigzaniu Umowy z pozwana i odebraniu urzadzen
udostepnionych jej na potrzeby realizowania Umowy. W tym celu powdd wystal kontrolera - p. G. R. - do odebrania
swojej wlasno$ci od pozwane;j.



W zaistnialej sytuacji naruszenia przez pozwang zakazu konkurencji oraz klauzuli poufno$ci zawartych w Umowie
pomiedzy stronami, powdd wystosowal do pozwanej pismo z notg obciazeniowa nr 1/09/2012 z dnia 10 wrze$nia 2012
r., obciazajac ja karg umowna w wysokosci 50 000,00 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15.01.2013 r. , w sprawie VI Nc-e (...) , Sad Rejonowy Lublin-
Zacho6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwana wywiodla sprzeciw. Wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania . Podniosla, ze :

- umowa laczaca strony zostala sfalszowana ;

- podniosla zarzut potracenia kwoty 14 498,78 zl tytulem uslug $wiadczonych na rzecz powoda w ramach
( sfalszowanej ? ) umowy.

W pi$mie z dnia 12.09.2013 r. powod podniosl, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta jedynie zarzut,
ze Umowa o wspoélpracy o numerze (...) podpisana w dniu 12 czerwca 2012 r. pomiedzy stronami zostala sfalszowana.

Zarzut ten jako calkowicie bezzasadny, nie poparty jakimikolwiek argumentami ani nie znajdujacy podstaw w stanie
faktycznym, natomiast pozwana przystapila do realizacji przedmiotu zlecenia, nie wskazujac przy tym, aby powziela
watpliwosci co do treSci Umowy.

Z kolei w piSmie z dnia 17.03.2014 r., odnoszac sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia, pow6d wskazal,
ze wierzytelno$ci wskazywane przez pozwana wynika¢ maja z wystawionych przez pozwang faktur VAT, ktére nie
zostaly zaakceptowane przez powoda, gdyz ich kwota byla niezgodna z zapisami Umowy, tj. § 6 ust. 1 okreSlajacym
miesieczne wynagrodzenie wynikajace z Umowy, powigzanym z § 3 ust. 6 i § 2 ust. 2 akapit 1 Umowy, traktujacych o
refundacji kosztow uzytkowania samochodu wlasnego wedlug podanej w Umowie stawki.

Powod wskazal, iz informowal pozwana, ze wszelkie dodatkowe kwoty wynikajace z § 3 ust. 6 Umowy, tj. refundacja
kosztow uzytkowania samochodu wlasnego Zleceniobiorcy wg stawki 0,7 zl/km, nalezne sa jedynie w trybie
wypehlienia obowigzkéw wynikajacych z § 2 ust. 2 akapit 1 Umowy, tj. planowania swojej dzialalnoéci zgodnie
z wytycznymi zleceniodawcy. Nalezy wskazaé, iz obowiazki te polegaja na wykonywaniu przekazywanych przez
powoda polecen wyjazdow stuzbowych, zas w przypadku braku takich polecen, jakiekolwiek obcigzanie powoda takimi
kosztami jest nieuzasadnione.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Dnia 12 czerwca 2012 r .pomiedzy powodem (...) Spotka z o.0. w K. [ poprzednio (...) Spotka z o.0. w K. ]
(zleceniodawca ), a pozwana J. S. (1) ( zleceniobiorca ) zostata zawarta umowa, w mysl ktorej pozwana — zleceniobiorca
zobowigzala sie prowadzenie w imieniu i na rzecz powoda dzialalnoSci polegajacej miedzy innymi na aktywnym
poszukiwaniu klientéw dla powoda.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

W § 4 Umowy, zawarto klauzule zakazujaca pozwanej - bez zgody powoda - prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej
dla dzialalno$ci powoda, uczestniczenia w podmiotach konkurencyjnych m. in. jako pracownik, pelnomocnik
lub zleceniobiorca, a takze $§wiadczenia podobnych uslug wzgledem osob trzecich, ktore prowadza dzialalnoéc
konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci powoda.

Z kolei w ust. 2 § 4 Umowy zastrzezono kare umowna w przypadku naruszenia przez pozwang zakazu konkurencji
okreslonego w ust. 1 w wysokosci 50 000 zl ( dowéd : umowa z dnia 12.06.2022 1. , k. 38-39v ).



W dniu 5 wrze$nia 2012 r., pozwana i inny wspolpracownik powoda tj. K. K. (1) mieli zgodnie z wczeSniejszymi
ustaleniami spotkac sie z przedstawicielami potencjalnego klienta powoda - (...) sp. z 0.0. Spotkanie wyznaczono
na godzine 14°°, w placéwce handlowej wymienionej spotki, w B.. Spotkanie mialo dotyczyé¢ podpisania umowy na
kolportaz przez powoda drukéw reklamowych (...) sp. z 0.0.

Do spotkania jednak nie doszlo, gdyz dnia 5 wrzeénia 2012 1. 0 godz. 12*° K. K. (1) otrzymala od pozwanej wiadomo$é
SMS z informacja o odwolaniu spotkania w (...) spotka z o.o.

K. K. skontaktowala sie z M. G. z (...) sp. z o0.0. ( kierownikiem ), ktéry prowadzil negocjacje w tej sprawie. M. G. (1)
poinformowal K. K., ze spotkanie zostalo przelozone przez pozwana na dzien wczesniej, tj. na dzien 4 wrzesnia 2012

r. i odbylo sie w tym dniu o godzinie 9°°. Na spotkanie w dniu 4 wrzeénia 2012 r. pozwana przybyla samochodem
firmowym konkurencyjnej spoélki (...) sp. z 0.0. ( dowéd : zeznania K. K., k. 259-260 ; zeznania M. G., k. protoko6t
elektroniczny z dnia 27.01.2016 r., 00:04:20-00:10:50, k. 353 ).

W efekcie takich dzialan pozwanej doszlo w dniu 4.09.2012 r. do zawarcia umowy pomiedzy (...) a (...) o dystrybucje
drukéw bezadresowych. W imieniu (...) umowe podpisata pozwana J. S. (1) za§ w imieniu (...) ( dowédd : umowa z
dnia 04.09.2012r., k. 101), przy czy (...) rzeczywiScie podjeta wspolprace z (...) (dowdd : zeznania I. K., k. protokot
elektroniczny z dnia 21.06.2016 r., adnotacje 00:13:59, k. 390 ).

Podobna umowe w dniu 4.09.2012 r., dzialajac w imieniu i na rzecz (...), pozwana podpisala z (...) Spotka z 0.0. we
W. (dowdéd : umowa z dnia 04.09.2012 . , k. 102 ).

W tej sytuacji powdd, pismem z dnia 06 wrze$nia 2012 r., wypowiedzial pozwanej umowe z dnia 12.06.2012 r. bez
zachowania okresu wypowiedzenia ( dowéd : o$wiadczenie z dnia 06.09.2022 . , k. 104-104V ).

Uznajac, ze pozwana naruszyla zakaz konkurencji wynikajacy z zapisbw umowy z dnia 12.06.2012 1. ( § 4 ust. 2 ),
powdd wezwal pozwang do zaplaty kary umownej w kwocie 50 000 zl (dowaéd : nota obcigzeniowa z dnia 10.09.2012
r.,k.106).

W dniu 09 wrzesnia 2012 r. pozwana zawarla z (...) Spotka z 0.0. w P. umowe o wspdlpracy, ktorej przedmiotem byla
promocja i marketing zleceniodawcy przez pozwana ( cokolwiek mialoby to oznaczac ), przy czym Prezes Zarzadu (...)
nie potrafil wyjas$nié¢ precyzyjnie zakresu obowiazkéw pozwanej ( dowdd : zeznania 1. K., k. protokot elektroniczny
z dnia 21.06.2016 r., 00:03:03-00:13:59 ).

Stosownie do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie , za§ w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do
wykonania czynnoS$ci w imieniu dajgcego zlecenie , a zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug , ktére nie sa
uregulowane innymi przepisami , stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu . W § 4 ust. 2 umowy z dnia 12.06.2012
r. strony zastrzegly dla pozwanej prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej dla dzialalnoéci powoda, uczestniczenia w
podmiotach konkurencyjnych m. in. jako pracownik, pelnomocnik lub zleceniobiorca, a takze $§wiadczenia podobnych
ushug wzgledem o0s6b trzecich, ktére prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalnos$ci powoda.

W tym miejscu nalezy zaznaczy, ze przedmiot dzialalno$ci powoda i (...) jest zblizony, zas§ umowy podpisane przez
pozwang w imieniu (...) wchodzily w zakres jej obowigzkow, ktére miala §wiadcezyé na rzecz powoda.

Jak wspomniano wyzej umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 30.09.2012 .

Strony zastrzegly dla zleceniodawcy mozliwo$é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
gdyby zleceniobiorca m. in. :

1. dopuscil sie naruszenia obowiazkéw przy wykonywaniu umowy, poprzez zaniedbania narazil na szwank dobre imie
Zleceniodawcy lub narazil Zleceniodawce na straty ;



2. dzialal na szkode Zleceniodawcy lub jego klientow ;

W piémie z dnia z dnia 06 wrzesnia 2012 r. powdd jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy wskazal naruszenie
zakazu konkurencji, o ktérym mowa w § 4 ust 2 Umowy, przy czym co istotne, pozwana de facto zaakceptowala samo
rozwigzanie umowy i podstawy jej rozwigzania, bo juz 09 wrze$nia 2012 r. zawarla z (...) Spotka z 0.0. w P. umowe
o wspolpracy.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy opisane dzialania pozwanej wskazuja, ze prowadzila dzialalnosé
konkurencyjna dla dzialalnoSci powoda i jako takie mogly stanowi¢ podstawe naliczenia kary umownej a nastepnie
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym ? Na tak postawione pytania nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco.

Bez watpienia argumentu dla takiej odpowiedzi dostarcza przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm. ), ktéry stanowi, Zze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Pozwana prowadzac indywidualng dzialalnoé¢ gospodarcza zobowigzala sie Swiadczy¢é na rzecz pozwanego,
najogdlniej méwiac, ustugi polegajace na pozyskiwaniu klientéw. Dla osiagniecia celow tej dzialalno$ci korzystala z
samochodu wynajetego przez powoda, komputera i zespotu jego przedstawicieli handlowych.

Tymeczasem juz w dniach 28-29 sierpnia 2012 r. pozwana podjela nieformalng wspolprace z konkurencja. Rozpoczela
korespondencje mailowa z przedstawicielami podmiotu konkurencyjnego tj. I. H., E. R. i E. I.. Ponadto pozwana,
ze stluzbowej skrzynki pocztowej udostepnionej przez powoda, wysylala na swoja prywatng skrzynke pocztowa
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa tj. informacje o agentach powoda wraz z ich danymi teleadresowymi (
dowaéd : zrzuty ekranowe stuzbowej skrzynki pocztowej pozwanej, k. 90-100 ).

Kwintesencja naruszenia zakazu konkurencji bylo podpisanie przez nig uméw z (...) ( dowédd : umowa z dnia
04.09.2012 . , k. 101 ; umowa z dnia 04.09.2012 1. , k. 102).

Opisane wyzej dzialania pozwana podejmowala bedac zwigzana umowg z powodem — do dnia 30.09.2012 .

Zatem dla osiagniecia celow wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystala §rodki powoda, aby uzyska¢ zatrudnienie
w firmie konkurencyjnej. Tego typu dzialanie nie stanowiloby samo w sobie czego$ nagannego, gdyby uzyskala
wyrazna zgode powoda. Brak takiej zgody, kaze kwalifikowaé takie postepowanie jako nielojalne wobec powoda,
bedacym wobec niego, w swej istocie, czynem nieuczciwej konkurencji.

W pismie z dnia 2.09.2013 r. pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty 14 498,78 zl tytulem ustlug swiadczonych
na rzecz powoda w ramach umowy za czerwiec, lipiec i sierpieni 2012 r.

W umowie w § 6 strony uregulowaly wynagrodzenie zleceniobiorcy — pozwanej. Wynagrodzenie skladaé mialo sie z
czesci stalej w kwocie 3000 zl miesiecznie oraz prowizji za poérednictwo w sprzedazy uzaleznionej od obrotu, poziomu
marzy i dlugosSci okresu wspoélpracy z poszczegbdlnymi klientami.

Koszty za$, tj. refundacja kosztow uzytkowania samochodu wlasnego Zleceniobiorcy wg stawki 0,7 zl / km, nalezaly sie
pozwanej jedynie w trybie wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z § 2 ust. 2 akapit 1 Umowy, tj. planowania swojej
dzialalnoSci zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy.

Stosownie do art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelno$ci drugiej strony [...], za$ zgodnie z art. 499 k.c. potracenie
dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie



stalo sie mozliwe. Zatem o$wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze ten mdgl zapoznaé sie z jego tredcia ( art. 61 k.c. ).

Aby jednak doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci potracajacy musi udowodnié, iz przystluguje mu
wierzytelno$¢ wobec drugiej strony.

W niniejszej sprawie pozwana jako wierzytelno$¢ w stosunku do powoda wskazala kwote 14 498,78 zl jako wartosé
$wiadczonych ustug na rzecz powoda [ pn. ,poérednictwo handlowe” ] za czerwiec, lipiec i sierpien 2012 r. ( dowod :
faktura nr (...) z dnia 31.08.2012 r. ; faktura nr (...) z dnia 31.07.2012 r. , k. 156 ; faktura nr (...) z dnia 30.06.2012
r., k.1s57).

Jednak, jak wspomniano wyzej wynagrodzenie pozwanej skladalo sie z dwu czesci :
- wynagrodzenia stalego : za czerwiec 2012 r. w kwocie 2000 zl, za$ za lipiec i sierpien 2012 r. po 3000 7z} ;

- prowizji za poérednictwo w sprzedazy uzaleznionej od obrotu, poziomu marzy i dlugosci okresu wspélpracy z
poszczeg6lnymi klientami i refundacji kosztéw uzytkowania samochodu wlasnego Zleceniobiorcy wg stawki 0,7 zt /
km, przy czym nalezaly sie jedynie pozwanej w trybie wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z § 2 ust. 2 akapit 1
Umowy, tj. planowania swojej dzialalnoSci zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy.

O ile stala cze$¢ wynagrodzenie nie budzi watpliwoSci ( i pozostaje bezspornym, ze powdd nie wyplacil pozwanej
nawet tej cze$ci wynagrodzenia ), o tyle w pozostalej czeSci, to pozwana winna udowodnié, ze zaistnialy przestanki do
wyplacenia jej tej czesci, czego jednak nie uczynila.

W tej sytuacji zasadnym ostal sie zarzut potracenia w kwocie 8 000 zl ( 2 000 zl za czerwiec 2012 r. po 3 000 zt za
lipiec i sierpien 2012 1. ).

Uznajac zatem, ze pozwana J. S. nawigzujac wspoélprace z (...) w czasie trwania umowy z powodem wypekita
dyspozycje wynikajaca z § 4 ust. 1 umowy z dnia 12.06.2012 r., co uprawnialo powoda do naliczenia kary umowne;j
na podstawie § 4 ust. 2 umowy, za$ pozwana miala prawo do potracenia kwoty 8 000 zl, Sad, na podstawie art. 483
k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c.

Roszczenie powoda okazalo sie zasadne w 84 % , a wiec koszty nalezne powodowi to kwota 2 168 z}.
Powdd ponibst koszty :

- 625 7l z tytulu oplaty sadowej,

- 2 400 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;

- 17 zk tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ;

- 0,25 z} tytulem kosztoéw oplaty manipulacyjnej od przelewu,

tj. lacznie 0 042,25 zl.

Uwzgledniajac procent zasadno$ci roszczenia powodowi nalezg sie koszty w wysokoéci 2 555 zt ( 3 042,25 zt x 84 %
=2555171).

Pozwana ponioslta koszty w lacznej wysokoSci 2 417 z} :

- 2 400 z} z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;



- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Roszczenie byt niezasadne w 16 %, zatem koszty nalezne pozwanemu zamykajg sie kwota 387 zt (2 417z x 16 % =
3871z1).

Uwzgledniajac zatem réznice w kosztach naleznych stronom, Sad orzekl jak w p. III.



