Sygn. akt I C 1532/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Panstwowych S.A. w W.

przeciwko S. C.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 1735,14 z} (tysiac siedemset trzydziesci pie¢ zlotych 14/100);
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) Panistwowych S.A. w W. na rzecz pozwanego S. C. kwote 4.817 zt (cztery tysiace osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1532/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Panstwowe SA w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego S. C. kwoty 14.547,12 z} z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu (04.02.2016 r. — koperta k. 24) do dnia zaplaty. Wniost o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze strona powodowa dochodzi od pozwanego odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa zobowigzane do zaplaty odszkodowania, w tym przypadku za okres od grudnia 2012 r. do pazdziernika
2015 r. Powod argumentowal ze w dniu 1 sierpnia 2000 r. zawart z pozwanym umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) poloznego w budynku nr (...) przy ul. (...) w miejscowos$ci B. (na umowie omyltkowo wpisano bledny adres —
pisownia oryginalna — ,,ul. (...)”). Przyznal, ze pomimo wyga$niecia umowy najmu pozwany w dalszym ciggu w okresie
objetym zadaniem pozwu zajmowal przedmiotowy lokal tj. zajmowal go bez tytulu prawnego. Na kwote dochodzong
pozwem skladaja sie m.in. skapitalizowane odsetki zgodnie z wykazem sald sporzadzonym przez powoda. Z uwagi na
fakt, ze pozwany nie reguluje naleznoSci przystugujacych powodowi, strona powodowa wezwala pozwanego pismem
z dnia 12.11.2015r. do zaplaty naleznoéci, wskazujac, iz brak zaplaty w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie
skierowaniem sprawy na droge sadowa. Odsetek ustawowych za op6Znienie powdd dochodzil na podstawie art. 481 kc.

W pi$mie procesowym z dnia 11 lipca 2016 r. stanowigcym odpowiedZz powoda na sprzeciw pozwanego od nakazu
zaplaty powdd ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 12.811, 98 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie
art. 481 kc liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, jednoczeénie cofnal pozew w pozostalym
zakresie tj. co do kwoty 1735,14 zt z odsetkami. Wniésl o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu,



w tym kosztow zastepstwa procesowego, rowniez w zakresie cofnietego powddztwa. Z ostroznoéci procesowej powod
wskazal, ze gdyby Sad uznal, ze umowa laczaca strony sporu zostala przedtuzona na czas nieoznaczony w $wietle art.
674 ke, to jako alternatywna podstawe dochodzonego roszczenia powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego zaplaty
czynszu najmu na podstawie laczacej strony umowy najmu.

Pozwany S. C. wnibst o oddalenie powbdztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym réwniez w zakresie
roszczenia, w ktorym powod cofnat pozew (art. 203 § 3 kpc). S. C. zakwestionowal powddztwo tak co do zasady jak
i co do wysokoSci. Przyznal, ze strony lgczyla ww. umowa najmu lokalu mieszkalnego. Zaprzeczyl jakoby umowa
najmu wygasla albowiem zgodnie z art. 674 ke poczytuje sie w razie watpliwos$ci, Ze najem zostal przedluzony na
czas nieoznaczony. Wywodzil, ze po wygasnieciu umowy najmu pozwany nadal korzysta z przedmiotu najmu za
wiedza i zgodg powoda, a zatem umowa najmu z mocy prawa zostala przedluzona na czas nieoznaczony, zas pozwany
regularnie placi powodowi nalezny czynsz, przy czym nie w tak astronomicznych kwotach, jakich zada powdd.
Podniésl, ze powdd nie wykazal, ze jest wlaScicielem przedmiotowego lokalu, a tym samym nie wykazal legitymacji
procesowej czynnej. Pozwany S. C. podniost zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen (w tym
odsetek), ktore staly sie wymagalne przed data 4 lutego 2013 r. tj. w szczegblnosci co do kwoty 3.428,04 zI naleznosci
gléwnej oraz naliczonych odsetek wskazujac, ze roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoséci gospodarczej
przedawnia sie wzgledem konsumenta z uptywem trzech lat, a dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia powoda
ma wlasnie taki charakter. Wskazal, ze pow6d w sposob bledny obliczyl i skapitalizowal odsetki za opdznienie. Powdd
bowiem twierdzil, ze wywodzi swoje roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu i nie ulega watpliwosci,
ze zobowigzania tego rodzaju maja charakter §wiadczenia pienieznego jednakze miedzy stronami brak jest zapiséw
umownych wskazujgcych na termin zaplaty naleznosSci. Dopiero zatem uplyw terminu zakre$lonego w wezwaniu do
zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r. mogl uczyni¢ roszczenie powoda wymagalnym w Swietle art. 455 ke i uprawniaé
powoda do naliczania oraz kapitalizowania odsetek. Tymczasem powdd, jak wynika z wykazu sald, kazdego miesigca
naliczal sobie odsetki za opdznienie nie postawiwszy nawet swoich rzekomych wierzytelno$ci w stan wymagalnosci.
Powyzsze oznacza, ze naliczona i skapitalizowana przez powoda kwota odsetek jest razaco wygoérowana.

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. zobowiazano peln. powoda do wskazania jednoznacznie i konkretnie,
czy roszczenie dochodzone niniejszym pozew wywodzi za umowy czy tez z bezumownego korzystania z lokalu, co
implikuje rodzaj postepowania procesowego (zwykle albo uproszczone, ktore jest postepowaniem obligatoryjnym).
W wykonaniu tegoz zobowigzania pow6d wskazal, ze dochodzi od strony pozwanej odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 18 ust 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sa zobowiazanie do zaplaty odszkodowania. Wskazal wowczas, ze kwota dochodzona pierwotnie w niniejszym
postepowaniu tj. 14.547,12 zt obejmowala pierwotnie okres od grudnia 2012 r. do pazdziernika 2015 r., co wynika z
wykazu sald zalaczonych do pozwu, jednak wobec przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej oplat miesiecznych
i odsetek wyszczegblnionych w tre$ci wykazu sald cofnal pozew w czeéci dotyczacej kwoty 1735,14 zt z odsetkami.
Wskazal rowniez na okolicznoSci faktyczne zgdania pozwu podajac, ze powdd zawart z pozwanym umowe najmu lokalu
mieszkalnego na czas oznaczony do 31 lipca 2002 r. Pomimo wyga$niecia umowy najmu pozwany w dalszym ciggu w
okresie objetym zadaniem pozwu zajmowal przedmiotowy lokalu tj. zajmowat go bez tytulu prawnego Z uwagi na fakt,
ze pozwany nie regulowal naleznosci przystugujacych powodowi strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
naleznoS$ci wskazujac, ze brak zaplaty w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie skierowaniem sprawy na droge
sadowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2000 r. S. C. zawart z poprzednikiem prawnym powoda (...) Panstwowych SA w W. -
Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej w B. umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego (...)/2 ((...)-(...) B.), obecnie Parkowa 2/2 w B. na czas oznaczony do 31 lipca 2002 r. W § 9 umowy strony
postanowily, ze zmiany warunkéw niniejszej umowy jak rowniez jej wypowiedzenie wymagaja zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, za$§ w § 10 umowy, ze w sprawach nieuregulowanych umowa najmu zastosowanie
maja przepisy Kodeksu Cywilnego.



(dowod: okolicznoéci bezsporne, a nadto umowa najmu z 1.08.2000 r. - k. 16-18, odpis pelny KRS - k. 6-15)

Pozwany S. C. nieprzerwanie od chwili zawarcia umowy najmu do chwili obecnej za zgoda i wiedza pozwanego
zajmuje przedmiotowy lokal, placi czynsz najmu w wysoko$ci 94,05 z}-112,05 z1. W ocenie pozwanego winien uiszczac
»halezno$ci czynszowe” w wyzszej kwocie 422,46 z}-710,79 zk.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zestawienie — k. 19)

(...) Panstwowe SA w W. w listopadzie 2015 r. wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 14.547,12 zl wraz z odsetkami
tytulem ,naleznoéci czynszowych” w zwiazku z korzystaniem przez pozwanego z ww. lokalu mieszkalnego za okres od
grudnia 2012 r. do pazdziernika 2015 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z odpisem ksiazki nadawczej — k. 21-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo z uwagi na brak podstaw prawnych nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z ogblna regula rozkladu
ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego sa rowniez przepisy art. 3 kpc, 232
kpc i 381 kpe. Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy pozwany posiada tytul prawny do
wladania przedmiotowym lokalem — in concreto w postaci umowy najmu, co implikuje obowiazek zaplaty czynszu
najmu, czy tez wlada lokalem w sposéb bezumowny — po zakonczeniu uprzedniego stosunku najmu, co implikuje z
kolei roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu albo majace swoja podstawe w przepisach
o odpowiedzialno$ci kontraktowej, co wigzaloby sie z konieczno$cia wykazania m.in. szkody — art. 471 ke i art. 675
ke — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 2014 r. sygn. akt V CSK 625/13). Wynajmujacy bowiem,
wzgledem ktorego najemca nie wykonal obowigzku przewidzianego w art. 675 § 1 k.c., gdy dochodzi roszczenia
odszkodowawczego musi wykaza¢, ze na skutek niezwrdcenia mu w terminie przedmiotu najmu poniést okreslony
uszczerbek w swym majatku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd jako inicjator niniejszego postepowania winien szczegélowo okresli¢ zadanie, z
ktorego wywodzi skutki prawne i wskazaé okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa do formulowania zadania
pozwu. W niniejszym procesie powdd ostatecznie jednoznacznie wskazal (podobnie jak pierwotnie w pozwie),
ze swoje zadanie wywodzi z bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowego lokalu i zada
wynagrodzenia z tego tytulu. Nalezy wskazaé, ze poza wlasnymi wyliczeniami nie wykazal w tym zakresie
wysoko$ci dochodzonego roszczenia zadnymi wiarygodnymi dowodami, nie moze by¢ bowiem za dowod taki uznane
wewnetrzne przekonanie powoda o zasadno$ci wysoko$ci zadanej kwoty, nie moga by¢ tez uznane dokumenty
o charakterze ogélnym dolaczone do pozwu, maja one jedynie w ocenie Sadu charakter pogladowy, stanowia
poparcie stanowiska danej strony, jednakze nie stanowia dowodu na gruncie kodeksu postepowania cywilnego
na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu. Wynagrodzenie za
okres bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powinno byé¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okoliczno$ci
konkretnego przypadku - z uwzglednieniem charakteru i trwalo$ci obciazenia oraz jego ucigzliwoSci. Wynagrodzenie
to nastepnie powinno podlega¢ weryfikacji przez stopien ingerencji w uprawnienia wiascicielskie (ograniczenie
korzystania z nieruchomosci) oceniany z kolei przez pryzmat przeznaczenia nieruchomosci i okolicznosci faktycznych
wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwo§é wykorzystywania nieruchomos$ci przez wlasciciela
(np. z uwzglednieniem stan technicznego budynku). Wynagrodzenie takie w ocenie Sadu, obejmuje to wszystko,
co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego, a o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre§lonych warunkach i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Zgodnie z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., wlaSciciel rzeczy moze
zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza samoistnego w zlej wierze. Roszczenie wlasciciela
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, przewidziane w art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. mieéci w sobie elementy



roszczen szczeg6Olnych przewidzianych w przepisach o zobowiazaniach. W szczegolnosci roszczenie wlasciciela
przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, oparte na podstawie przepiséw o ochronie wlasnosci
spelnia te sama funkcje, co roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) obejmujac uzyskang
przez tego posiadacza korzy$¢ majatkowa wynikajaca z korzystania z tej rzeczy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 ., II CR 501/80, OSNC 1981, Nr 9, poz. 171, jak réwniez uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1972, III CZP 22/72, OSNCP 1972, Nr 12, poz. 213, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia
1979 r., IT CR 471/79, z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNC 1987, nr 2-3, poz. 44 oraz z dnia 12 stycznia
2006 r., IT CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 169). Roszczenie to zmierza takze do kompensacji kosztow np.
publicznoprawnych ponoszonych przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego) na rzecz, z ktérej nie mogl korzystac,
czy kosztow poniesionych na mozliwo$é korzystania z innej rzeczy tego samego rodzaju. Mozliwo$é dochodzenia przez
wlaéciciela rzeczy roszczenia uzupelniajacego obejmujacego wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez posiadacza
pelni rowniez niewatpliwie funkcje prewencyjna w tym znaczeniu, ze sama perspektywa koniecznosci zaplaty przez
posiadacza ewentualnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinna przeciwdziala¢ obejmowaniu
cudzych rzeczy w posiadanie w zlej wierze. O takiej funkcji omawianego roszczenia $wiadczy jednoznacznie to,
ze prawo dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest niezalezne od tego, czy wlaSciciel (uzytkownik
wieczysty) ponidst jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzysé z tego tytulu, ze cudza rzecz posiadal. Jednak
o wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe (przecietne) za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy w okre§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, zasada prawna - OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209, z dnia 7 stycznia
1998 r., ITII CZP 62/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN
5/00, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CSK 273/03 oraz z dnia 19 pazdziernika 2011 r., I CSK 80/11, niepubl.). Innymi
stowy, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ kosztow, jakie musialby
poniesé posiadacz rzeczy, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego
2004 1., I CK 206/03 oraz z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06, niepubl.).

Nadto powod powolywat sie na uregulowania wynikajace z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21.06.2001 . 0 ochronie praw
lokator6w. Sposob ustalenia wysokosci naleznego wlascicielowi odszkodowania okresla ust. 2 artykulu 18, stanowigc,
ze - 7 zastrzezeniem ust. 3 - odszkodowanie, ktére obowigzane sg oplacac¢ osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego,
odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od lokatora odszkodowania uzupeliajacego. Powyzsza regulacja
oznacza, ze nie beda mialy zastosowania przepisy art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. W tym aspekcie przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu pozwany zajmuje lokal mieszkalny na podstawie umowy najmu, ktéra
w sposob dorozumiany zostala przedtuzona na czas nieoznaczony. Brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych
przyjecie, ze nie posiada on tytulu prawnego do tegoz lokalu, a dopiero w takiej sytuacji aktualizowalaby sie jego
odpowiedzialnoé¢ z ww. przepisu. Powdd nie wykazal rowniez, aby z tego tytulu poniést jakgkolwiek szkode.

Nie mozna nie zaznaczy¢, ze gdyby nawet wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu/
odszkodowania z art. 18 cyt. ustawy zostala wykazana, to powodztwo podlega oddaleniu co do zasady, stad wysoko$c
dochodzonego roszczenia nie ma w tym zakresie znaczenia. Wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia wysokosci
tego wynagrodzenia, czy tez ustalenia wysokoSci szkody w oparciu o przepis art. 471 k (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V CSK 625/13) okazalyby sie w niniejszej sprawie i tak bezprzedmiotowe (Sad
notabene oddalil w tym zakresie wniosek strony pozwanej zgloszony z ostrozno$ci procesowej) albowiem in concreto
nie budzi watpliwosci, ze z zachowania stron wynikalo, iz wigze je wezel obligacyjny (mimo formalnego nie zwigzania
juz umowa) i w danym stanie faktycznym nalezy zastosowac art. 674 ke. Za zgoda i wiedzg powoda pozwany przez
wiele lat korzystal z przedmiotowego lokalu, powod wzywal go o zaplate ,naleznosci czynszowych”, samo nazewnictwo
wezwania o zaplate (k. 20), czy zalegloSci oplat biezacych (k. 19) §wiadczy o tym, ze powdd traktowal pozwanego
nadal jako najemce, nie wnosit o wydanie lokalu, zatem nalezalo uznaé, ze umowa najmu za obop6lna zgoda per facta
concludentia zostala przedtuzona na czas nieoznaczony, za$ sporna miedzy stronami byla stawka czynszu najmu, ktéra
nie byla przedmiotem zadania powoda. Nie ulega watpliwoSci, ze w spos6b konkludentny doszlo do przedluzenia
umowy najmu na czas nieoznaczony. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z § 9 przedmiotowej umowy strony postanowity,



ze zmiany warunkoéw niniejszej umowy jak rowniez jej wypowiedzenie wymagajg zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, za$ w § 10 umowy, ze w sprawach nieuregulowanych umowa najmu zastosowanie majg przepisy
Kodeksu Cywilnego. Istota przedtuzenia uregulowana w art. 674 ke polega na tym, ze stosunek najmu trwa nadal i ma
taka sama tre$¢. Do przedluzenia umowy nie wystarczy samo uzywanie rzeczy przez najemce, lecz niezbedne jest, aby
uzywanie to odbywalo sie za wyrazna lub — jak w niniejszej sprawie - chociazby dorozumiang zgoda wynajmujacego.
Strony jednak, dazac do zapobiezenia domniemaniu przedtuzenia najmu, mogg umoéwié sie, ze ich o§wiadczenia woli
w tym przedmiocie musza by¢ dokonane na piSmie. Taka klauzula umowna wiaze strony i niezachowanie jej pociaga
za soba niewazno$¢ czynnosci (por. wyrok SN z 15 maja 1980 r., IT CR 110/80, LexisNexis nr (...), OSNCP 1980, nr
11, poz. 222, z glosami: A. S., NP 1982, nr 5-6, s. 167, J. L., NP 1981, nr 5, poz. 158), przy czym przedmiotowa umowa
takiej klauzuli nie zawierala i w § 10 odwolywala sie do ogdlnych unormowan kodeksu cywilnego. Nie mozna tracié z
pola widzenia, ze zmiana warunkéw umowy najmu przewidziana w § 9 umowy - oznacza zawarcie nowej umowy, a nie
przedtuzenie dotychczasowej (tak Helena Ciepla, Komentarz do art. 674 kc). Zasady wynikajace z art. 674 k.c. nalezy
stosowac do ustawy z 1994 r. o najmie lokali, jak rowniez do przepisé6w z 2001 r. o ochronie praw lokatorow, gdyz
nie zawieraly odpowiednika art. 674 kc. Zatem skoro § 9 przedmiotowej umowy najmu stanowi o zmianie warunkow
umowy najmu to oznacza to, ze nie dotyczy to sytuacji przedtuzenia dotychczasowej umowy (w trybie art. 674 kc),
tylko zawarcia nowej umowy.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w procesie jest roszczenie procesowe, ktéorego elementy tworza:
zindywidualizowane zadanie skierowane przeciwko przeciwnikowi procesowemu oraz powotane dla jego uzasadnienia
okoliczno$ci faktyczne. Tylko co do tak okreslonego przedmiotu Sad moze wyda rozstrzygniecie, a orzekajac o innym
niz oznaczone przez powoda lub tez wprawdzie o nim ale na innej podstawie faktycznej niz przezen powolywana,
narusza art. 321 § 1 k.p.c. rozstrzygajac ponad zadanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., sygn. II
CK 556/04, publ. OSNC 2006 nr 2 poz. 38). Formulujac zadanie strona powodowa odwolywala sie jedynie do faktow
zwigzanych z zawarciem przez strony umowy oraz dalszego dysponowania lokalem przez pozwanego, przez caly okres,
za ktoéry dochodzila §wiadczenia z tytulu jak to ostatecznie okreslila wynagrodzenia (odszkodowania) za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego (art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c.).

Gdyby nawet przyjac, ze powdd dochodzil w niniejszym procesie zaplaty czynszu najmu, co z ostrozno$ci procesowe;j
wskazal w piSmie procesowym z dnia 11.07.2016 r. to strona powodowa obcigzona byla obowigzkiem dowiedzenia,
ze zadana kwota stanowi zasadne roszczenie. W sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ze kwota objeta zadaniem
pozwu (po jej modyfikacji wynikajacej z czeSciowego ograniczenia powodztwa) byla umoéwionym miedzy stronami
czynszem najmu, wynikata z ich uzgodnien, czy tez z wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu. Pozwany jak
zostalo ustalone placi czynsz najmu, przy czym w duzo nizszej stawce, niz tego zada powdd, ktdry nie podaje z kolei
jakiejkolwiek weryfikowalnej metody jego wyliczenia.

Reasumujgc powddztwo o zaplate kwoty 12.811, 98 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na podstawie art. 481
ke liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty podlegalo oddaleniu w oparciu o przepis art. 6 ke, art.
674 ke, art. 471 ke a contrario, art. 224 § 2 kc w zw. z art. 225 ke a contrario, art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréw a contrario. W cze$ci dotyczacej cofniecia pozwu postepowanie podlegalo umorzeniu — co do kwoty 1735,14
z} z odsetkami w oparciu o przepis art. 203 kpe w zw. z art. 355 kpc.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej,
na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 4800 zl i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — lacznie w kwocie 4817z} orzeczono w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015.1800), ktéry znajduje zastosowanie do spraw
wszczetych od 1.01.2016 r. i niezakoniczonych w danej instancji do 27.10.2016 r. (data wej$cia w zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie). Zasadniczo strona cofajaca pozew jest uznawana za przegrywajaca sprawe, co rodzi obowiazek zwrotu
przez nig kosztoéw procesu poniesionych przez przeciwnika w calo$ci. Odstepstwem od tej zasady jest jedynie sytuacja,
w ktorej cofniecie pozwu nastepuje na skutek zaspokojenia, w toku sprawy, roszczenia powoda, jezeli wystapienie
z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951



r., C 593/51, OSNC 1952, nr 2, poz. 49). Na gruncie niniejszej sprawy cze$ciowe ograniczenia zgdania wynikato z
zasadnego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia (w tym odsetek), ktore
staly sie wymagalne przed data 4 lutego 2013 r., zatem powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego sprawe w calosci.



