Sygn. I C 830/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa : (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko : E. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyla w dniu 08 lutego 2016 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie, w ktérym wniosla o zasadzenie od pozwanej
E. C. kwoty 322,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno§¢ dochodzona od pozwanej wynika z umowy
pozyczki nr (...) zawartej w dniu 11 pazdziernika 2014r. za posrednictwem upowaznionego agenta. Na mocy tej
powod przelal wnioskowang kwote 800 zl na rachunek bankowy pozwanej. Zgodnie z tre$cia umowy pozyczki strony
uzgodnily splate pozyczki w 12 ratach miesiecznych, do dnia 06 pazdziernika 2015r. Catkowita kwota do zaplaty
wynikajaca z umowy pozyczki wyniosta 1.860z1, na co skladaly sie: kwota przekazana pozwanej powiekszona o
wynikajace z umowy oprocentowanie — 949,70z}, prowizja — 64 zl, koszt ustanowienia zabezpieczenia — 846,30zl
Pozwana splacila powodowi czeé¢ pozyczki, ktéra zostala zaksiegowana: na wezwania do zaplaty 184 zl, na czeéc
odsetek w kwocie 41 zl, cze$¢ nalezno$ci gtownej w kwocie 1.545 zL Pomimo kilkukrotnego wezwania pozwanej do
splaty brakujacej czeSci pozyczki, pozwana nie uregulowata swoich nalezno$ci. Catkowita kwota do splaty na dzien
wniesienia pozwu wyniosta 322,13 zt na co sklada sie:

1. kwota 315 zl pozostala do zaplaty cze$c¢ kwoty pozyczki,
2. skapitalizowane odsetki umowne (odsetki maksymalne za op6Znienie) w kwocie 7,13 zl.

Powod wskazal, ze dochodzona wierzytelnosé jest bezsporna, gdyz pozwany do dnia dzisiejszego nie splacil pozyczki
w caloSci.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 03 marca 2016r. stwierdzajac brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do Sadu Rejonowego we Wloctawku.



Pozwana prawidlowo wezwana na termin rozprawy, nie stawila sie, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2014 roku strony zawarly umowe pozyczki. Pozyczkodawca udzielit pozyczki w kwocie 800
z} na okres 360 dni. W §2 wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty wynosi 1.860 zl w tym: 800zt kwota pozyczki,
kwota oprocentowania pozyczki wyniesie 149,70 zl, prowizja — 64 z} i koszty ustanowienia zabezpieczenia, ktorego
powstanie zwiazane jest z udzieleniem pozyczki — 846,30 zl.

dowod: umowa — k. 21-21v; umowa dodatkowa — k. 22; upowaznienie — k. 24; potwierdzenie przelewu kwoty 800
z} — k. 25; wniosek o udzielenie pozyczki — k. 26

Pismami z dnia 26 pazdziernika 2015r. i 17 listopada 2015r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty.

dowod: pismo z dnia 26.10.2015t. z potwierdzeniem nadania i doreczenia— k. 31-34v; pismo z dnia 17.11.2015r. z
potwierdzeniem nadania — k. 28-30

W dniu 06 listopada 2014r. Biuro (...) S.A. w W. wystawilo na strone powodowa fakture na kwote 5.547,30 z! tytutem
oplaty ryczaltowej/dostepowej. W dniu 19 listopada 2014r. dokonano zaplaty za fakture.

dowdéd : faktura — k. 35; potwierdzenie przelewu — k. 36
Pozwana splacila stronie powodowej kwote 1.770 zl.
dowod : wydruk z systemu wplat — k. 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 kpc).

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym przedmiocie Sad nie moze
wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy wowczas
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyja$nienia powstalych watpliwoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997r., sygn. akt
I CKU 115/97).

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych przez strone powodowa.

W sprawie niniejszej pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tre$c
przepisu wyzej przywolanego przyjac zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak,
jako ze okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie wzbudzily watpliwosci Sadu, zadanie powoda w
ksztalcie przez niego zgloszonym nie mogto zostaé¢ uwzglednione.



Podstawe faktyczng pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez powoda i pozwana (art.
720 ke). Samo zawarcie umowy przez strony uzna¢ nalezato za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa pozyczki
zalaczona do pozwu.

W ocenie Sadu powo6dztwo jest bezzasadne i podlegatlo oddaleniu w cato$ci.

Powod wykazal, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 800 zl, ktorg
to kwote pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 12 miesiecznych ratach wraz z odsetkami w wysokosci 149,70 zl, prowizja
w wysokoSci 64 zl oraz kosztami ustanowienia zabezpieczenia w wysoko$ci 846,30 zl. Laczne zadluzenie pozwanej
wynikajace z umowy pozyczki kwoty 800z}, to kwota 1.860 zl, przy czym caltkowity koszt pozyczki wynosil 1.060 zl.
Pozwana splacila powodowi kwote 1.770 zl.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze strona powodowa naliczyla pozwanej i rozliczyla z dokonanych przez nig wplat
takze kwote 184 zl z tytulu kosztow wystawionych wezwan do zaplaty, kwote 41 z} tytulem czeSci odsetek oraz kwote
1.545 zt tytulem zaplaty czedci nalezno$ci gléwnej, na ktéra skladaly sie koszty zabezpieczenia, ktérych powstanie
zwigzane bylo z udzieleniem pozyczki. Wskazane oplaty za wezwania do zaplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez
strony umowie pozyczki, jako obciazajace pozwang w razie niewykonania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce.
Z kolei koszt ustanowienia zabezpieczenia ustalony w umowie to kwota 846,30 zl, a zatem kwota stanowigca
ponad 100% wartoéci udzielonej pozyczki (800 z1), kwota ta, zgodnie z treScia umowy, powstala w zwiazku ze
sposobem zabezpieczenia umowy pozyczki — wystapieniem i uzyskaniem przez pozyczkodawce od poszczegdlnych
podmiotéw informacji gospodarczych o zobowigzaniach osoby fizycznej oraz uzyskaniem telefonicznej, mailowej lub
pisemnej weryfikacji informacji dotyczacych zrodla i wysokosci uzyskiwanego przez pozyczkobiorce dochodu, biezacej
kontroli sytuacji finansowej osoby fizycznej w zakresie uzyskiwanych przez nig przychodéw, zdolnoéci i historii
kredytowej, wyplacalnoéci, niefigurowania w zadnym rejestrze dluznikéw, nieposiadania zadnych innych zaleglosci,
oraz wszelkich innych czynnikdéw mogacych wplyna¢ na spos6b wykonywania umowy pozyczki przez osobe fizyczna.

Zgodnie z treScig przepisu art. 353 § 1 k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakre$la granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.
385 ' § 1k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego treécig, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 ' § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie naleznosci za czynno$ci
pozyczkodawcy w postaci wezwan do zaplaty oraz czynno$ci monitorujacych zdolno$é kredytowa pozwanej oraz
jej sytuacje finansowg, postanowienia umowy nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jej obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przestanki
z art. 385 ' § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwana jako
pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tres$é tych postanowienn umownych, ktore zostaly jej narzucone
w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Powdd postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie,
za$§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania
zobowiazania oraz nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty skladki zabezpieczenia, zostaly przejete z wzorca
umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki
ksztaltuja okreslony obowiazek konsumenta, w spos6b niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja dodatkowe
oplaty w razaco wygbérowanej wysokosci, ktére w dodatku zostaly z gory Scisle i dokladnie okreslone.



Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oplata za wezwanie do zaplaty (po 5 zl za pierwsze i 18 zl za drugie wezwanie wyslane za
posrednictwem sms i przesylki pocztowej), uwzgledniajac wysokos¢ kosztow tego rodzaju uslug stosowanych przez
firmy je $§wiadczace, jest znacznie zawyzona, w szczegolnosci, ze z zalaczonej do akt sprawy przez powoda kserokopii
ksigzki nadawczej wynika, ze wezwania do zaplaty skierowane do pozwanej przestano za posrednictwem znanego
powszechnego operatora.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcéw umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztoéw telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w prawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Odnoénie za$ kosztow zwigzanych ze skladka zabezpieczenia wskaza¢ nalezy, ze jej wysoko$¢ jest nie tylko
nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki ale takze do rodzaju czynnoSci, ktérych podjecie pokrywa. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze koszt ten precyzyjnie wskazano w umowie pozyczki (stanowigcej zrédto dochodzonego roszczenia)
niezaleznie od zawarcia umowy dodatkowej stanowigcej integralna cze$¢ umowy pozyczki. W ocenie Sadu trudno
byloby przyjaé, ze czynnoéci przedsiewziete przez pozyczkodawce a zwiazane z monitoringiem sytuacji finansowej
pozwanej, wymagaly poniesienia wydatkow ksztaltujacych sie na poziomie 846,30 zl. Niezaleznie od powyzszego
podnie$c¢ nalezy, iz powod, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., musialby wykazac, ze czynnosci te zostaly w ogole podjete.
Tymczasem z zalaczonej przez powoda dokumentacji nie wynika, aby w zwigzku z przedmiotowa umowa pozyczki,
zwracal sie on do jakichkolwiek instytucji finansowych z wnioskiem o przekazanie informacji o zobowigzaniach
pozwanej, weryfikowatl (telefonicznie, mailowo lub pisemnie) informacje dotyczace zrodla i wysokosci uzyskiwanego
przez pozwana dochodu, czy tez na biezaco kontrolowal sytuacje finansowa pozwanej w zakresie uzyskiwanych
przez nig przychodow, zdolnoéci i historii kredytowej, wyplacalnoéci, niefigurowania w zadnym rejestrze dtuznikow,
nieposiadania zadnych innych zalegloSci. Strona powodowa, co prawda zalaczyta do akt sprawy fakture VAT
wystawiong przez Biuro (...) S.A., ale z dokumentu tego nie wynika jednak, aby otrzymane od w/w podmiotu
informacje dotyczyly pozwanej. Powod nie udowodnil powyzszego a to, zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c., na nim
ciazyt obowigzek udowodnienia, nie tylko tego, ze koszty te zostaly poniesione w zwiazku z uzyskaniem informacji, co
do osoby pozwanej ale i w jakiej wysokosci, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez
swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze kwota ta pobierana jest tytulem
ustanowienia zabezpieczenia, co wskazywaloby, Ze to uaktualnia sie w przypadku braku splaty zadluzenia. Tymczasem
biorgc pod uwage czynno$ci, jakie maja by¢ podjete w ramach ustanowienia zabezpieczenia, wskazaé nalezy, ze te w
zaden sposo6b nie zmierzaja do pokrycia niesplaconego zadluzenia. Maja jedynie charakter technicznych czynnoéci
sprawdzajacych stan finansowy pozwanej.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za wezwania do zaplaty i
upomnienia oraz skladki zabezpieczenia jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle

przepisu art. 385 * § 1 k.c. — nie wigze pozwane;j.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ optlat, o ktérych mowa wyzej, jak réwniez skladki
zabezpieczenia, a takze to, ze juz w samej umowie ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie
poniesionych w zwiazku z podjeciem okre§lonych czynnosci, obcigzenie nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé



w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego za niewykonanie w terminie §wiadczenia
pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za czynnosci windykacyjne, czy tez zwiazane z uzyskaniem
informacji finansowych o pozyczkobiorcy, musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w sposéb
dowolny.

W konsekwencji, Sad w omawianym zakresie - co do naleznoéci z tytulu kosztow wezwan do zaplaty i upomnien
w lacznej wysokoSci 184 zl oraz skladki zabezpieczenia w kwocie 846,30 zl — uznal je za $wiadczenie nienalezne.
Sad wzigl pod uwage, ze naleznosci te zostaly rozliczone z kwoty 1.770 zl, ktérg uiécila pozwana. (1.860z1-846,30z1/
koszty zabezpieczenia/= 1.013,70 zl; 1.013,70z}-1.770z} /uiszczone przez pozwang/ = - 756,30z}, Zatem, w ocenie Sadu
pozwana nadplacila powbdce kwote 756,30 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.



