Sygn. akt I C 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko E. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. A. na rzecz powoda Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. w G.
kwote 17.618,35 zl (siedemnascie tysiecy szeSéset osiemnascie zlotych 35/100) z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotnoséci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym od dnia 9 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu naleznymi powodowi.

Sygn. aktI C 84/16

UZASADNIENIE

Powddka Spoldzielcza (...) z siedziba

w G. wniosla w dniu 9 wrze$nia 2015 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko E. A. (uprzednio B.) o zaplate kwoty 17.618,35 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 9
wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnienie pozwu powddka wskazala, iz w dniu 14 wrzeénia 2012 roku Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo
- Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. zawarla z pozwana umowe przystapienia do dlugu, ktoérej przedmiotem
bylo ustalenie warunkow splaty naleznosci powoda wzgledem pozyczkobiorcy a wynikajacej z udzielonej pozyczki.
Tym samym ustalone zostaly nowe, korzystniejsze dla strony pozwanej, warunki splaty pozyczki. Pozwana mimo
zobowigzania wynikajacego z umowy nie regulowala rat w ustalonych przez strony terminach. Nie splacila réwniez
powstalego zadluzenia do dnia okreSlonego w umowie, jako termin wygasniecia stosunku zobowigzaniowego.
Wysoko$¢ zadluzenia stanowi sume nastepujacych kwot: kapitalu pozyczki w kwocie 14.936,83, odsetek karnych
do dnia wniesienia pozwu wynikajacych z zalegloéci w splacie rat pozyczki oraz naliczonych od kwoty calego
niesplaconego kapitatu pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci, odsetek zwyklych naliczonych zgodnie
z treSciag umowy. Suma odsetek wynosi na dzieh wniesienia pozwu 2.681,52 zl. Laczne zadluzenie pozwanej wynosi
17.618,35 zl. Powod wskazal, iz w sprawie nie wystepuje solidarno$ci bierna ani solidarno$¢ czynna.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. Pozwana wniosla sprzeciw w ustawowym terminie, wobec



czego postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego we Wloctawku.

Pozwana E. A. w zlozonym sprzeciwie zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci. Podniosla, iz nie brala zadnego kredytu w
Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej i nie ma zdolno$ci kredytowej z uwagi na niski dochod. Wskazala,
ze jej byly maz W. B. (1) przed ich Slubem bral kredyt w Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej, jednak
bank nie powiadomil jej o zadnych zaleglo$ciach.

Pozwana wniosla réwniez o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci.

W oéwiadczeniu o stanie rodzinnym dochodach i Zrédlach utrzymania wskazala, iz prowadzi gospodarstwo
domowe wspolnie z niepelnosprawna corka A. A.. Cérka ma 26 lat i cierpi na dzieciece porazenie mozgowe. Nie
pracuje i wymaga calodziennej opieki. Pozwana nie posiada nieruchomosci, nieruchomoséci rolnych, oszczednoéci,
wierzytelnos$ci, papieréw warto$ciowych i innych praw majatkowych, a takze przedmiotéw warto$ciowych
(ruchomych) o warto$ci wyzszej niz 5.000 zt. Odnoénie dochod6ow E. A. wskazala, iz otrzymuje rente socjalng w kwocie
655 zl oraz alimenty w kwocie 800 zt. Laczny dochéd rodziny wynosi 1.455 zt. Odnoénie stalych zobowiazan i wydatkéw
pozwana wskazala, iz ponosi oplaty za czynsz w kwocie 550 z1, Swiatlo w kwocie 150 zl, wode

w kwocie 90 zl, oraz koszty $rodkow czysto$ci, rehabilitacji, lekow i wizyt lekarskich corki

w kwocie 1.400 zl. Laczne stale zobowigzania pozwanej wynosza zatem 2.190 zl.

W codziennym utrzymaniu i zakupie zywnoS$ci pomaga pozwanej matka, ktéra ma 83 lata.

Powddka Spoldzielcza Kasa Oszezednoéciowo — Kredytowa im. F. S. w dniu

31 sierpnia 2016 roku zlozyla odpowiedZ na sprzeciw pozwanej E. A., w ktérym podtrzymata dotychczasowe
stanowisko. Wskazala ponadto, iz pozwana z powddka laczyla umowa pozyczki o nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2011 roku
na mocy pkt 1 ugody

z dnia 14 wrze$nia 2012 roku. W zwiagzku z pojawieniem sie probleméw ze splata zadluzenia z tytulu zaciagnietej
umowy wskutek nieregularnego uiszczania nalezno$ci na poczet poszczeg6lnych rat, powodka zawarla z pozwanym
ugode, ktora objela nalezno$é dtuznika W. B. (2) wynikajace z wyzej wskazanej umowy a jej przedmiotem bylo
ustalenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu udzielonej uprzednio pozyczki. Pozwana nie splacita jednak
pozyczki do dnia 4 kwietnia 2015 roku okreslonego w umowie ugody jako termin jej calkowitej splaty, co spowodowato
wymagalnos$é caloéci zadluzenia wraz

z odsetkami zgodnie z Regulaminem Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im F. S..

Pozwana E. A. na rozprawie w dniu 26 paZdziernika 2016 roku podtrzymala twierdzenia zawarte w sprzeciwie i wniosla
o oddalenie powo6dztwa. Oswiadczyla, iz nie przystepowala do dlugu, a miala podpisaé jedynie harmonogram splat w
imieniu meza, ktory przebywal za granica. Pozwana po okazaniu dokumentu ugody potwierdzila, ze podpisala ugode
7 14 wrze$nia 2012 roku, jednak nikt jej nie poinformowal, ze przystepuje do dltugu. Z tego powodu czuje sie oszukana.
Jej zdaniem pozyczkobiorca nadal byl jej maz, a ona podpisala tylko harmonogram splat. O tym, ze podpisala umowe
o przystapieniu do dlugu dowiedziala sie na etapie elekitronicznego postepowania upominawczego w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lulinie i nie zlozyla wobec Spdldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im F. S.
zadnego o$wiadczenia,

o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozenia o§wiadczenia woli.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. B. (1) w dniu 22 wrzeénia 2011 roku zawart ze Spoéldzielcza Kasg Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G.
umowe pozyczki/kredytu nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna.

E. A. (uprzednio B.) w dniu 14 wrzeénia 2012 roku zawarla ze Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa im. F.
S. w G. umowe przystapienia do dlugu. Przedmiotem ugody byla wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy pozyczki/kredytu



nr (...) zawarta przez W. B. (1) w dniu 22 wrze$nia 2011 roku. Wierzytelnoé¢ wynikajgca z umowy pozyczki na dzien
zawarcia ugody byta

w catoSci wymagalna i wynosila lacznie 19.460,77 zb. Przystepujacy zostal zobowigzany do splaty nalezno$ci objetej
ugoda wraz z naleznymi odsetkami do dnia 4 kwietnia 2015 roku. Splata ugody winna nastepowac¢ w ratach
miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splat. Wierzytelno$é byla
splacana od 5 listopada 2012 roku do dnia 4 listopada 2014 roku.

dowdd: umowa przystapienia do dlugu z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, k. 33-34 verte; rozliczenie wysokosci zadluzenia,
k. 60-61.

Roszczenie wynikajace z ugody zawartej w dniu 14 wrzeénia 2012 roku stalo sie
w calo$ci wymagalne w dniu 4 kwietnia 2015 roku. Do dnia wniesienia pozwu pozwana E. A. nie splacila zobowigzania
wynikajgcego z zawartej ugody.

okoliczno$¢ bezsporna.

E. A. jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej. prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z niepelnosprawng corka
A. A.. Cérka ma 26 lat i cierpi na dzieciece porazenie mézgowe. Nie pracuje i wymaga calodziennej opieki. Pozwana
nie posiada nieruchomogci, nieruchomosci rolnych, oszczedno$ci, wierzytelnosci, papieréw warto$ciowych i innych
praw majatkowych, a takze przedmiotéw wartoSciowych (ruchomych) o warto$ci wyzszej niz 5.000 zl. Dochéd rodziny
wynosi ok. 1.455 zl, podczas gdy wydatki ksztaltuja sie na poziomie 2.190 z}. Wydatki pozwanej znacznie przewyzszaja
dochdd, wiec w utrzymaniu pomaga jej matka, ktéra ma obecnie 83 lata.

dowod: o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach k. 79-81, 106 verte — 107.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozony przez strony material dowodowy w postaci
dokumentow. Zgromadzone w sprawie dokumenty zostaly uznane za wiarygodne. Zaréwno powdodka jak i pozwana w
trakcie postepowania nie kwestionowaly ich autentycznoéci i nie wnosili zastrzezen co do przedlozonych dokumentow,
a rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Zaréwno powddka jak i pozwana wskazaly,
iz pierwotna umowa kredytu nr (...) byla zaciagnieta przez bylego meza pozwanej W. B. (1). Odno$nie umowy
przystapienia do dlugu

z dnia 14 wrze$nia 2012 roku pozwana E. A. przyznala, iz podpisala okazany jej dokument i to jej podpis widnieje na
umowie, jednak nie wiedziala, iz jest to umowa przystapienia do dtugu. Pozwana, mimo podpisania umowy, nie byta
Swiadoma cigzacego na niej zobowiazania. Uwazala, iz zostal przez nig podpisany wylacznie harmonogram splat,

a obowiazek splaty kredytu/pozyczki wynikajacej z umowy nr (...) w dalszym ciagu ciazy na W. B. (2). Pozostawala
wiec w bledzie co do treéci zawartej umowy.

Zgodnie z art. 84 k.c. W razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy,

gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona

o bledzie lub mogla z latwoécig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Sposéb
uchylenia sie od skutkéw os§wiadczenia woli ztozonego innej osobie reguluje art. 88 k.c., ktory stanowi, ze uchylenie sie
od skutkéw prawnych os§wiadcezenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje
przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku

od jego wykrycia.



Oswiadczenie woli zlozone innej osobie pod wplywem bledu jest dotkniete wzgledna sankcja niewaznoéci, ktora w
przypadku bledu objawia sie przez uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli, a wiec akt podejmowany przez strone
czynnoéci. Inaczej méwiac

do uznania czynnoSci prawnej za niewazna konieczne jest zlozenie stosownego oéwiadczenia na piSmie drugiej
stronie stosunku prawnego. Konsekwencjg uchylenia sie od skutkéw os§wiadczenia woli jest bezwzgledna niewazno$¢
czynno$ci prawnej. Natomiast w razie uplywu terminu do uchylenia sie od skutkoéw o§wiadczenia woli okre§lonego w
art. 88 k.c. czynno$¢ prawna wzglednie niewazna podlega konwalidacji i staje sie czynnoScia wazna.

W niniejszej sprawie pozwana E. A. na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku wskazala, iz o fakcie podpisania
umowy przystapienia do dlugu dowiedziala sie dopiero z korespondencji z Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie kiedy to otrzymatla pozew wraz z nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
tj. 22 pazdziernika 2015 roku. Ponadto o$wiadczyla, iz nie skladala zadnego o§wiadczenia wobec Spotdzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba

w G. o uchyleniu sie od skutkow zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Jak sama wskazuje pozwana,
zlekcewazyla sprawe bowiem byla zajeta opieka nad dzieckiem.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie uchylila sie od skutkéw zlozenia os§wiadczenia woli pod wplywem bledu, a termin
do zlozenia takiego o§wiadczenia uplynal w dniu 22 pazdziernika 2016 roku, zawarta przez pozwang E. A. umowa
przystapienia do dlugu jest czynno$cia wazna i prawnie wiazaca.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa, nalezalo stwierdzi¢, ze powddztwo bylo zasadne zar6wno
co do zasady jak i co do wysokoSci. Spoldzielcza (...) z siedziba w G. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej
E. A. kwoty 17.618,35 zl wraz z odsetkami umownymi

w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego

od dnia 9 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty. Naleznos$¢ ta wynika z umowy pozyczki/kredytu nr (...) zawartej w dniu
22 wrzeSnia 2011 roku przez W. B. (1). E. A. stala sie dluzniczka wyzej wskazanego zobowigzania poprzez zawarcie w
dniu 14 wrzeénia 2012 roku umowy przejecia dtugu. Klasyczne przejecie dtugu (art. 519 i nast. k.c.) stanowi umowe,
na podstawie ktorej osoba trzecia, nie bedaca strona stosunku obligacyjnego wstepuje w miejsce dotychczasowego
dluznika, ktory

w zwigzku z tym zostaje zwolniony z dlugu. Od chwili przejecia dlugu osoba trzecia staje sie zobowigzanym z tytulu
umowy do ktoérej przystapila. Sad nie mial watpliwos$ci, ze odpowiedzialno$¢é pozwanej wynika z kumulatywnego
przystapienia do dlugu. Powéd w ocenie Sadu wykazal, ze pozwana zlozyla stosowne o$wiadczenie szczegdtowo
opisane w stanie faktycznym ustalonym przez Sad, podpisala je czytelnym podpisem, w wypadku kwestionowania
przez pozwana ww. okoliczno$ci tak co do zasady jak i co do wysokoéci winna in concreto te okoliczno$ci wykazac (art.
6 ke, art. 232 kpc), lecz nie sprostala temu obowigzkowi.

Nalezy wskazac, ze klasyczne przejecie dlugu (art. 519 i nast. k) stanowi umowe, na podstawie ktorej osoba trzecia, nie
bedaca strona stosunku obligacyjnego wstepuje w miejsce dotychczasowego dluznika, ktory w zwigzku z tym zostaje
zwolniony z dlugu. O$wiadczenie pozwanej nalezy jednak oceni¢ jako kumulatywne przystapienie do dlugu, ktore jest
dopuszczalne na podstawie swobody stron postepowania w ksztaltowaniu stosunku obligacyjnego zgodnie z zasada

swobody uméw wyrazong w art. 353" ke. W tym przypadku nowego dhuznika nalezy traktowaé jako wspotdtuznika
solidarnego, za$ konsekwencja prawng takiej umowy jest tzw. kumulatywne przystapienie do dlugu, a nie jego
przejecie, gdyz zwolnienie dotychczasowego dluznika powinno byé¢é w umowie przejecia okreslone w sposob wyrazny,
a nie tylko per facta concludentia (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.06.2000 r., IV CKN 72/00, lex nr 52648).
Skoro w odniesieniu do przejecia dlugu nie wystepuja ograniczenia w wypadku §wiadczen pienieznych (z wyjatkiem
$wiadczen publicznoprawnych i obowigzkéw podatkowych), to i w przypadku kumulatywnego przystgpienia do dlugu
trudno doszukiwa¢ sie ich. W niniejszej sprawie to na pozwanej E. A. ciazyl obowiazek zaplaty kwoty 17.618,35 zl,
bowiem zawarta ona wigzaca umowe kumulatywnego przystapienia do dlugu, a po ujawnieniu sie bledu nie uchylila
sie od skutkow zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Pozwana w trakcie postepowania przyznala, iz



nie dokonywata zadnych wplat na poczet zadluzenia, bowiem nie byla §wiadoma, ze bylo to jej obowigzkiem i nie
kwestionowala dochodzonego roszczenia co do wysokosci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanej E. A. na rzecz powodki Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. kwote 17.618,35 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP

w stosunku rocznym od dnia 9 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapiono od obciazenia pozwanej kosztami. W
przywolanym przepisie zostaly bowiem okreSlone przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$é obciazenia
strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobciazania jej w ogole tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie
w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w catoSci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013r., V CZ 132/12). Regulacja ta
znajdzie wiec zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, gdy z uwagi na okolicznos$ci konkretnej sprawy, zastosowanie
regul ogolnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu bytoby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art.
102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo

z razgcym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013r., IV
CZ 61/13, LEX nr 1389013). W orzecznictwie podnosi sie jednak, iz nieuzasadnione jest zastosowanie art. 102 k.p.c.,
jezeli sytuacja spowodowana jest przede wszystkim zawinionym zachowaniem samej strony.

W niniejszej sprawie pozwana wyjasnila, ze pozostawala w bledzie co do osoby na ktoérej cigzy zobowigzanie i nie
byla §wiadoma swojego obowiazku wzgledem powoda. Zadluzenie nie powstalo z powodu jej zlej woli, lecz z powodu
nieSwiadomo$ci cigzacego na niej obowigzku splaty zobowigzania. Ponadto E. A. znajduje sie w trudnej sytuacji
zyciowej. Jest osoba bezrobotng, otrzymuje jedynie rente socjalng w kwocie 655 zl oraz alimenty w kwocie 800 zl
Laczny dochdd rodziny wynosi 1.455 zb. Jest stale miesieczne zobowigzania wynosza okolo 2.190 zl z czego kwote
1.400 zl stanowi koszt Srodkow czysto$ci, rehabilitacji, lekow i wizyt lekarskich jej niepelnosprawnej 24 letniej corki,
ktéra wymaga calodniowej opieki. Z uwagi na fakt, ze jej wydatki znacznie przewyzszaja uzyskiwany przez niag dochéd,
pozwanej pomaga matka, ktéra ma obecnie 83 lata. Bez jej pomocy pozwana nie bylaby w stanie samodzielnie sie
utrzymaé. Majac na uwadze wykazana powyzej trudna sytuacja zyciowa i materialng pozwanej Sad uznal, Ze istnieja
podstawy ku temu, by nie obcigzaé pozwanej kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. Na przeszkodzie nie stoi
rowniez wzglad na strone powodowa, gdyz w przekonaniu Sadu orzekajacego, nie zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu w wysokoSci 2.648 z} nie wplynie ujemnie na sytuacje finansowa powoda. Moze natomiast pogorszy¢ i tak
juz trudng sytuacje materialng pozwanej i tym samym odwlec w czasie splate zasadzonej kwoty, co nie byloby dla
powoda korzystne.



