Sygn. I C 2190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa : T. P.

przeciwko : P. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda T. P. kwote 3.500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 wrzeé$nia 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda T. P. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod T. P. wniost o odstapienie od umowy zawartej z pozwanym P. G. oraz o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty
3.500 zl, ponadto domagal sie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 22 grudnia 2014r. nabyt od pozwanego samochdd ciezarowy marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) 13 za kwote 3.500 zl. Sprzedajacy o$wiadczyl, Ze opisany w umowie pojazd jest wolny od
wad prawnych i obcigzen na rzecz oséb trzecich oraz nie jest przedmiotem zadnego postepowania badz zabezpieczenia.
Po zakupie samochodu powod udal sie do Wydzialu Komunikacji celem zarejestrowania w/w pojazdu, gdzie uzyskat
informacje, Ze nie moze zarejestrowaé¢ samochodu bowiem samochod objety jest egzekucja komornicza na rzecz osoby
trzeciej — P. Z., ktory byl poprzednim wlascicielem samochodu. W chwili sprzedazy samochodu przez P. G., dowod
rejestracyjny widnial na nazwisko P. Z., przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie egzekucyjne. W dniu 12 sierpnia
20151r. powdd wyslal do pozwanego listem poleconym os$wiadczenie o odstgpieniu od umowy kupna samochodu,
zadajac zwrotu pieniedzy w terminie 14 dni. Pozwany nie odpowiedzial na oswiadczenie.

Na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2016r. powod sprecyzowal zadanie pozwu, o$wiadczajac, iz cofa powddztwo
w czedci dotyczacej odstapienia od umowy; na rozprawie w dniu 22 listopada 2016r. powdd o$wiadczyl, ze wnosi o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 3.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany ustosunkowujac sie do zadan powoda wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci, podniosl, ze auto kupil
od firmy i odsprzedal w takim samym stanie, a fakt zadluzenia komorniczego dotarl do niego dopiero od powoda.
Pierwsza osoba ktora sprzedawala auto, utaila to. Po tym, jak dowiedziat sie o wadzie, nic w tym kierunku nie zrobil.
Pozwany podkreslil, ze zawierajac z powodem umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu dzialal w dobrej wierze, nie
wiedzial o tym, ze samochd6d ma wade.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 22 grudnia 2014 r. pomiedzy pozwanym P. G. (sprzedajacy) a powodem T. P. (kupujacym) zostala zawarta
umowa sprzedazy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 13, nr nadwozia (VIN) (...), rok produkcji
2001r. Cena samochodu zostala ustalona na kwote 3.500 zl. Paragraf 1 umowy sprzedazy zawiera o$wiadczenie
sprzedajacego, iz pojazd bedacy przedmiotem sprzedazy stanowi jego wlasno$é, jest wolny od jakichkolwiek wad
prawnych i obcigzen na rzecz os6b trzecich oraz nie jest przedmiotem zadnego postepowania badz zabezpieczenia.

/ dowod: umowa sprzedazy z dnia 22.12.2014r. — k. 5-6; zeznania powoda T. P. — k. 43v-44 (41-41v, 43); zeznania
pozwanego P. G. — k. 44 (43-43v)/

Wyzej wskazany pojazd zostal nabyty przez pozwanego P. G. w dniu 27 listopada 2013r. od P. W.. P. W. nabyl w dniu
13 grudnia 2012r. przedmiotowy samochdd od K. - (...) K. K. (2), ktory to nabyt auto w dniu 10 listopada 2012r. od A.
R.. A. R. nabyt auto w dniu 25 sierpnia 2012r. od P.H.U. (...), ktéry naby} auto w dniu o1 lipca 2011r. od (...) P. Z..
Zadna z osob, ktore byly wlascicielami auta po P. Z. nie przerejestrowata auta na wlasne nazwisko.

/ dowdd : dowdd rejestracyjny — k. 9-10; umowy sprzedazy — k. 11, 12, 13, 14, 15; akta sprawy (...) W. — RSD 553/15
iznajdujace sie tam dokumenty/

W dniu 17 lutego 2015r. powod T. P. udal sie do Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta we W. celem przerejestrowania
pojazdu. Od pracownika Wydzialu Komunikacji dowiedzial sie, ze nie moze na siebie zarejestrowaé¢ samochodu,
poniewaz jest on zajety przez Komornika Sadowego, powdd o tym wcze$niej nie wiedzial. Pozwany P. G. nie
powiadomil powoda o takim obciazeniu samochodu.

W dniu 18 lutego 2015r. powdd skontaktowat sie z pozwanym i poinformowat go o tym, ze samochéd jest zajety przez
Komornika Sagdowego i wezwal pozwanego do zwrotu ceny nabycia. Pozwany nie wyrazil zgody na zwrot pieniedzy.

W dniu 20 lutego 2015r. powod zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oszustwa na jego
szkode. Na etapie prowadzonego dochodzenia ustalono, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
—Woli w Warszawie R. W. skierowal egzekucje do pojazdéw nalezacych do dluznika P. Z. a dot. m.in. samochodu F.
(...) onrrej. (...), onr. VIN (...), ktéry nie mogl by¢ darowany, ani sprzedany bez zgody Sadu lub Komornika.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015r. umorzono dochodzenie w sprawie oszustwa w dniu 22.12.2014r. we W. z
powodu braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 08 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy we Wloclawku
nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

/ dowod: wniosek Komornika Sadowego do Wydzialu Ewidencji (...) k. 28 akt sprawy RSD 553/15 (...) W.;
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 30 akt sprawy RSD 553/15 K. W.; postanowienie Sadu Rejonowego we
Wiloclawku — k. 36 akt sprawy RSD 553/15 K. W.; protokot przestuchania T. P. — akta sprawy K. W., RSD 553/15 — k.
3-4v; protokot przestuchania P. G. — akta sprawy K. W., RSD 553/15 — k. 11v-12; zeznania powoda T. P. — k. 43v-44
(41-41v, 43); zeznania pozwanego P. G. — k. 44 (43-43v)/

Powod po nieuwzglednieniu jego zazalenia przez Sad Rejonowy we Wloctawku na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia sporzadzil o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy kupna - sprzedazy samochodu marki F. (...) o nr. rej.
(...) wraz z zadaniem zwrotu gotowki, ktore to o§wiadczenie wystal do pozwanego P. G.. Pozwany P. G. otrzymal to
o$wiadczenie.

/ dowdd : o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 18-20; zeznania powoda T.
P. — k. 43v-44 (41-41v, 43); zeznania pozwanego P. G. — k. 44 (43-43v)/

Pozwany P. G. o§wiadczyl, Ze sprzedajac powodowi przedmiotowy samochdd dziatal w dobrej wierze i nie wiedzial nic
o zajeciu komorniczym tegoz pojazdu. Jednocze$nie wskazat od kogo kupil przedmiotowy pojazd.



/ dowdod: protokdl przestuchania P. G. — akta sprawy K. W., RSD 553/15 — k. 11v-12; zeznania pozwanego P. G.
- k. 44 (43-43v)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byta wysokosé roszczenia zadanego przez powoda. Poza sporem
w zasadzie pozostawaly rowniez okolicznoSci faktyczne sprawy. Spdr dotyczyt kwestii prawnych zwigzanych z
odpowiedzialnoScia pozwanego z tytulu rekojmi za wady pojazdu sprzedanego powodowi, a w szczegolnoSci
charakteru wady, a takze zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim
na uwadze dokumenty zaproponowane przez powoda, a takze dokumentacje zgromadzong w postepowaniu
przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa we Wloclawku oraz przesluchanie powoda i
pozwanego albowiem dowody te byly spojne, korelowaly ze soba wzajemnie i brak bylo jakichkolwiek podstaw, by
odmoéwié im przymiotu wiarygodno$ci.

Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Zgodnie z trescia art. 556
k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c
lub uzytecznoé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy,
jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana stanowi wlasnoé¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw
sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne).

Powod wykazal, iz zakupiony od pozwanego pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 13 jest zajety przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie R. W., a zatem jest obcigzony wada
prawng.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie ustalono, iz wyzej wskazany samochod zostal zajety przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie R. W., jako nalezacy do dtuznika P.
Z... Komornik Sadowy poinformowal o tym Wydzial Ewidencji (...) przy Starostwie Powiatowym w P. wnioskiem z dnia
28 maja 2013r. o dokonaniu wpisu w rejestrze pojazdu, iz ,pojazd nie moze by¢ darowany, ani sprzedany bez zgody
Sadu lub Komornika”. Wniosek zostal ztozony przez Komornika wtedy, gdy wlascicielem pojazdu byl pozwany P. G..

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. W literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie

od tego, czy to on spowodowat wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole
wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy
nawet podejrzenn w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoSci czy nawet jej ograniczenie (por.
komentarz do art. 556 k.p.c., LEX).

W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy dzialal w dobrej wierze nie mogt odniesé
zamierzonego skutku. Jednoczeé$nie nalezy podkreslic, iz sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.). Stosownie do tresci art. 560
§ 1 — 2 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze
kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od
wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez
sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy



sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwr6ci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstapieniu od
umowy wzajemne;j.

Uprawnienie do odstapienia od umowy to prawo kupujacego do jednostronnego doprowadzenia moca tylko swojego
o$wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy. W konsekwencji uwaza sie je za zlozone z chwilg, w ktérej doszlo do
adresata w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego tredcig (art. 61 k.c.). Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie przewiduje
dla tego o$wiadczenia szczeg6lnej formy, moze ono byé zlozone w kazdej przewidzianej przez prawo formie, rowniez
w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.). Zlozenie

o$wiadczenie niweczy skutki zawarcia umowy i oznacza powr6t do stanu jaki istnial przed jej zawarciem. Odstapienie
od umowy wymaga zatem zlozenia o$wiadczenia woli, do ktérego ma zastosowanie art. 60 k.c., stanowiacy, ze z
zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Reguly wykladni oSwiadczen
woli mogg by¢ stosowane nie tylko do ustalenia tresci zlozonych o§wiadczen, lecz takze do stwierdzenia czy dane
zachowania stanowia o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009r., sygn. akt I CSK
401/08, LEX nr 515726). O$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumiaty sposéb, a wiec
wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktore w okolicznoSciach towarzyszacych wyraza w
sposéb dostatecznie zrozumialy wole wywolania okre$lonych skutkow prawnych. W ocenie Sadu material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz powod zlozyl skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy. Dolgczone do pozwu oéwiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty datowane na
dzien 12 sierpnia 2015 r. wskazuje, ze z uwagi na wade prawna towaru — powod chcial zniwelowaé skutki umowy
sprzedazy i powroci¢ do stanu sprzed jej zawarcia tj. zwrocenie przez sprzedawce calej kwoty jaka otrzymal w zwigzku
z ta transakcja. W oparciu o tresé tych pism w sposob jednoznaczny mozna ustalié¢ z jakich to uprawnien w zwiazku
z zaistnialg wada pojazdu korzysta powdd. Czynno$ci podejmowane przez powoda od chwili powziecia wiadomo$ci
o wadzie pojazdu $wiadczg w sposéb dostateczny o jego woli wywolania skutku prawnego w postaci unicestwienia
umowy sprzedazy. Zatem - zdaniem Sadu - zachowanie powoda w kontekscie niniejszej sprawy bylo na tyle jasne, iz
nalezalo uzna¢, ze powdd skutecznie odstapil od umowy kupna przedmiotowego samochodu; zatem w tym zakresie
powdd cofngl wniosek, skutkiem czego byto umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 355 kpc, o
czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku. Konsekwencja odstapienia od umowy jest obowigzek zwrotu przez strony tego, co
sobie wzajemnie $wiadczyly, a zatem powdd stusznie domaga sie od pozwanego zwrotu ceny zakupu. Jednocze$nie
nalezy podkreslié, iz dla zachowania uprawnien za wady prawne nie jest konieczne — jak w przypadku rekojmi za
wady fizyczne - dochowanie aktu staranno$ci w postaci zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz powdd w zaden sposob nie uchybil terminowi przewidzianemu w art. 563 § 1 k.c. Powod T. P. — co
wynika z zeznan stron i zalgczonych do sprawy dokumentéw — niezwlocznie poinformowal pozwanego o okolicznoSci,
iz samochdd jest obcigzony wada prawna. Stosownie do treéci art. 576 k.c. (wg stanu na dzieh zakupu samochodu)
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaja z uptywem roku od chwili, kiedy kupujacy
dowiedziatl sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady prawnej dopiero na skutek powodztwa
osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktorym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo sie prawomocne.
Uplyw powyzszego terminu nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie
zatail.

W niniejszej sprawie kupujacy w sposob nie budzacy watpliwoéci dowiedzial sie o istnieniu wady pojazdu w dniu 17
lutego 2015r., a zatem zar6wno w dacie zlozenia pozwanemu ustnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy wraz z
wezwaniem do zaplaty tj. w dniu 18 lutego 2015r. jak i w dniu wyslania pozwanemu o$§wiadczenia na pi$mie tj. w dniu
13 sierpnia 2015r. nie uplynal roczny okres rekojmi. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, iz zarzut z tytulu rekojmi moze
by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszego terminu, jezeli przed jego uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce
o wadzie (art. 576 § 3 k.c.).

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz pozwany moze ze swojej strony na tych samych zasadach realizowaé w drodze regresu z
tytulu rekojmi swoje uprawnienie w stosunku do sprzedawcy od ktérego nabyt sporny pojazd tj. P. W.. W tym stanie
rzeczy w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w pkt. 2 sentencji wyroku. Jako date wymagalnoéci odsetek za



op6znienie Sad uznat date wskazang przez powoda, tj. date wniesienia pozwu — 01 wrzeénia 2015r. majac na wzgledzie
przepis art. 481 k.c. i 455 k.c. Orzeczenie o kosztach procesu w pkt. 3 wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Uwzgledniono przy tym, ze powdd ponidst koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zh.



