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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Lipnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR. Jolanta Kocur

Protokolant st.sekr.sagdowy Marzena Lewandowska
Prokurator Rejonowy w Lipnie A. C.

po rozpoznaniu dnia 19.04/2016 r. sprawy na posiedzeniu
(..

oskarzonego o to, ze :

w dniu 03 grudnia 2014 roku w C. woj. (...)- (...) pelniac funkcje pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
przyjat korzy$¢ majatkowa po dniu wyboréw na rzecz wymienionego komitetu wyborczego w wysokosci 350 zlotych
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw Kodeksu wyborczego

tj. o czyn z art. 506 pkt 3 kodeksu wyborczego
orzeka

I. uznajac, iz oskarzony K. M. dopuscil sie czynu opisanego we wniosku tj. przestepstwa z art. 506 pkt 3 kodeksu
wyborczego i ustalajac, ze wina jego i spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna na podstawie art. 66 § 112 kk i
art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 43a § 1 kk wzw. z art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zlotych (pieéset zlotych).

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty sadowej i obcigza go kosztami
postepowania w kwocie 70 zl.

Sygn. akt IT K 66/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03.12.2014r. w C. woj. (...) peliac funkcje pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) przyjal
korzy$¢ majatkowa po dniu wyboréw na rzecz w/w komitetu wyborczego w wysokosci 350 zl naruszajac tym samym
obowiazujace przepisy kodeksu wyborczego — a mianowicie art. 506 pkt 3 kodeksu wyborczego.



Powyzsza okoliczno$c stala sie takze podstawa do odrzucenia sprawozdania finansowego w/w Komitetu. Kwota 350
z} uleglta przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 149 § 1 kod.wyb. Po ujawnieniu nieprawidlowosci K. M.
wplacit kwote 350 zl na konto Urzedu Skarbowego w L. zgodnie z pismem Komisarza Wyborczego z dnia 27.07.2015.

Dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 1-2 Zbior A; postanowienie komisarza Wyborczego we W. z dnia
05.09.2014r. i 24.07.2015 k. 3,7-8 Zbior A; zestawienie wplat k. 4- 6 Zbior A; pismo Krajowego Biura Wyborczego
Delegatura we W. z dnia 27.07.2015r. k. 11 Zbidér A; dowdd wplaty kwoty 350 zt na rzecz Urzedu Skarbowego w L.
k. 12 Zbiér A; zeznania $wiadka J. G. k. 1-2 Zbiér C; zeznania $wiadka K. K. k. 6-7 Zbiér C; zeznania $wiadka E. M.
k. 10-11 Zbiér C

K. M. nie by}l wcze$niej karany sadownie.
Dowod: karta karna k. 23 Zbiér A

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie w caloSci do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wskazal, ze po zakonczeniu wybor6éw nie zauwazyl wplaty dokonanej przez K. K. w dniu 03.12.2014r. Po ujawnieniu
nieprawidlowo$ci wplacil kwote 350 zt na konto Urzedu Skarbowego w L. zgodnie z pismem Komisarza Wyborczego
z dnia 27.07.2015.

Podczas przestuchania K. M. i zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.
Na etapie postepowania sadowego oskarzony podtrzymal swoj wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.
Sad dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego i uznat za wiarygodne jego przyznanie sie do winy.

Okoliczno$ci popehienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nie budza watpliwos$ci Sadu. Przestuchany w
sprawie Komisarz Wyborczy we W. — swiadek J. G. potwierdzila, ze w dniu 03.12.2014r. w C. K. M. pelniac
funkcje pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) przyjal korzy$¢é majatkowa po dniu wyboréw na rzecz
w/w komitetu wyborczego w wysokoéci 350 zl naruszajac tym samym obowiazujace przepisy kodeksu wyborczego
— a mianowicie art. 506 pkt 3 kodeksu wyborczego. Do zadan $wiadka nalezalo m.in. kontrolowanie gospodarki
finansowej komitetow wyborczych na podleglym jej terenie. Wskazala, ze ze sprawozdania finansowego wynika, ze K.
M. wbrew zakazowi wbrew zakazowi z art. 129 § 2 pkt 2 kodeksu wyborczego pozyskat i przyjal w/w $rodki finansowe
juz po dniu ponownego glosowania w wyborach samorzadowych tj. po 30.11.2014r., ktdra to kwota zostala wplacona
w dniu 03.12.2014r. przez K. K.. Pierwsze wybory mialy miejsce w dniu 16.11.2014r, za$ drugie w dniu 30.11.2014r.
Komitet przyjal te kwote i wydatkowal ja na cele wyborcze. Zgodnie z w/w przepisem zabrania sie pozyskiwania
srodkow finansowych przez komitet wyborczy po dniu wyboréw. W zwiazku z tym, ze komitet bral udzial w ponownym
glosowaniu w wyborach samorzadowych ostatnim dniem przekazywania darowizny by} dzien 30.11.2014r. Swiadek
wskazala, ze zakaz pozyskiwania Srodkoéw przez komitet wyborczy po dniu wyboréw oznacza niedopuszczalnoéc
przyjmowania na rachunek komitetu wplat dokonywanych na podstawie polecenia przelewu wystawionego po
dniu wyborow. Powyzsza okoliczno$¢ stala sie takze podstawa do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu
Wyborczego (...). Powyzsza kwota 350 zl ulegla przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 149 § 1 kodeksu
wyborczego, a po ujawnieniu nieprawidlowo$ci oskarzony wplacil kwote 350 zt na konto Urzedu Skarbowego w L.
zgodnie z tre$cig pisma Komisarza Wyborczego z dnia 27.07.2015.

Z zeznan K. K. wynika, ze o przelew na rzecz Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) poprosila ja zona oskarzonego — E.
M., gdyzjak je powiedziala, sama nie posiadala konta elektronicznego i nie mogla wplacaé kwot na Komitet, z ktérego
kandyduje. Dala jej pienigdze w gotowce i kartke z danymi przelewu. Swiadek dokonala przelewu chcac poméc zonie
oskarzonego, a jej kolezance. Swiadek zeznala, ze nie miata §wiadomosci, ze to co robi - dokonuje wptat po wyborach
— jest niezgodne z prawem.

W/w zeznania w pelni potwierdzita Swiadek E. M.. Wskazala, ze tylko poprosila K. K. o przystuge. Bylo to na pewno
przed wyborami, jednak nie mogla wskazac¢ jednoznacznie czy wplaty dokonano przed czy po wyborach.



Zgodnie z art. 506 pkt 3 kodeksu wyborczego kto pozyskuje korzy$ci majatkowe na rzecz komitetu wyborczego po
dniu wyboréw podlega grzywnie od 1.000 do 100.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, okoliczno$ci popelnienia w/w czynu zabronionego nie budzg watpliwosci. Sad
dat wiare zeznaniom wszystkich swiadkow i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, bowiem
znalazly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach - jak np. dowody wplat kwoty 350 zl z konta K. K., jak rowniez
w pismach zredagowanych przez Komisarza Wyborczego. Réwniez na walor wiarygodno$ci zastuzyly wyjasnienia
samego oskarzonego, ktory konsekwentnie na etapie calego postepowania przyznawat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zabiegal o warunkowe umorzenie postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wina i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie sg znaczne na podstawie
art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk postanowil warunkowo umorzy¢ postepowanie na okres proby 1 roku.

Przestanki stosowania warunkowego umorzenia postepowania okresla art. 66 § 1 - 3 kk. Najistotniejsza z nich jest
wymaganie, aby wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu nie byly znaczne. Shusznie
podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz ustalenie, ze wina sprawcy nie jest znaczna, wymaga najpierw
uznania, ze sprawca w ogoble ponosi wine, a wiec jej przypisania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2002 r., I1I
KKN 303/00, Prok. i Pr. 2003, nr 2).

W niniejszej sprawie wina oskarzonego nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Zgromadzone w sprawie dowody
wykazaly, ze zarzut wobec niego kierowany jest w peli zasadny. Sad dokonujac oceny materialu dowodowego uznal,
Ze nieznaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu polega na tym, Ze oskarzony niezwlocznie dokonal wplaty kwoty 350 zl na
konto Urzedu Skarbowego w L. czyli naprawil powstale uchybienie.

Oskarzony jako pelnomocnik Komitetu Wyborczego winien znaé przepisy ustawy- kodeks wyborczy, stosowac
sie do nich i bra¢ odpowiedzialno$¢ za powstale uchybienia. Umarzajac warunkowo niniejsze postepowanie Sad
uwzglednil zgodnie z art. 66 § 1 kk wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego postawe — przyznanie sie do
winy i dotychczasowy sposéb zycia- czyli weze$niejsza niekaralno$c. OkolicznoS$ci te stanowig odrebna przestanke
warunkowego umorzenia postepowania.

Z akt sprawy wynika, ze dotychczas oskarzony nie wchodzil w konflikt z prawem, nie byl karany sadownie. Pozytywna
ocena postawy oskarzonego i jego dotychczasowe zycie majg charakter prognostyczny i prowadza Sad do przekonania,
ze mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnoSci nie
popelni ponownie przestepstwa (art. 66 § 1 kk in fine).

Podkresli¢ nalezy, ze warunkowe umorzenie postepowania nie jest skazaniem, lecz $§rodkiem probacyjnym tj.
Srodkiem majacym na celu poddanie sprawcy probie przez wskazany w wyroku czas, biegnacy od uprawomocnienia
sie wyroku. W przypadku niewlaéciwego zachowania oskarzonego w okresie proby tj. w razie popelienia umyslnego
przestepstwa Sad obligatoryjnie podejmuje warunkowo umorzenie postepowanie ( art. 68 § 1 kk). Ponadto zgodnie z
art. 68 § 2 kk Sad moze podjac postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek prawny,
w szczeg6lnosci gdy popelil inne niz okre$lone w § 1 przestepstwo, jezeli uchyla sie od dozoru, wykonania natlozonego
obowigzku lub orzeczonego $§rodka karnego albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody.

W ocenie Sadu orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwosci, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto zgodnie z art. 43a § 1 kk w zw. z art. 67 § 3 kk Sad umarzajac warunkowo postepowanie karne i
majac na uwadze zaréwno prewencje indywidualna, jak i prewencje ogblna, zobowiazal oskarzonego do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w wysokoéci 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu — uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa K. M., orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zt nie jest ani zbyt wygdérowane, ani zbyt dolegliwe dla oskarzonego. Utrzymuje sie on
bowiem z emerytury w wysokoSci 835 zl miesiecznie, jego zona zarabia z kolei 2200 zl miesiecznie, a dzieci utrzymuja



sie samodzielnie. Ponadto, oskarzony wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego $§wiadczenia w takiej wlasnie wysokos$ci
co o$wiadczyl na rozprawie wyrazajac zgode na wydanie wyroku zgodnie z wnioskiem Prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania.

Reasumujgc, orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl jest stuszne i sprawiedliwe, a
jego dolegliwo$c¢ nie przekraczala stopnia winy. Co wiecej, w ocenie Sadu orzeczenie Swiadczenia w takiej wlaénie
wysokoS$ci ta spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Ponadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytulem oplaty sadowej i obciazyt go
kosztami postepowania w kwocie 70 zl. W ocenie Sadu takze uiszczenie oplaty i kosztéw postepowania nie stanowi
dla oskarzonego zbytniej ucigzliwo$ci.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak wyzej.



