Sygnatura akt IV Pa 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie: SO Katarzyna Augustyniak /spr/

SO Regina Duda — Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Bank (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 listopada 2014r. sygn. akt IV P 45/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze oddala powodztwo;

2. kosztami sadowymi, od ponoszenia ktorych powodka byla zwolniona z mocy ustawy oraz wydatkami obciaza Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy we Wloclawku;

3. zasadza od powodki E. M. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 150 z} (sto piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt IV Pa 9/15

UZASADNIENIE

E. M. wystapila przeciwko (...) Bank (...) SA w W. z powodztwem o zasadzenie na jej rzecz kwoty 15.540 zl tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byta pracownikiem pozwanego Banku od dnia 1990 roku do 17.01.2013
roku i w tym czasie pracy byla oceniana jako dobry, rzetelny i sumienny pracownik. Wielokrotnie byla nagradzana
iawansowana.

W dniu 17.01.2013 roku otrzymala pismo rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do
pracy wskutek dlugotrwalej choroby. Zdaniem powddki zwolnienie jej z pracy nastapilo z naruszeniem art. 8 i 38 kp.



W dalszej czesci swych wywoddw, nie zaprzeczajac, ze istotnie korzystala z dlugotrwalego zwolnienia chorobowego
z powodu niezdolnoéci do pracy, powddka wskazala, ze jej choroba i niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku z
dzialaniami mobbingowymi ze strony zwierzchnika A. B.

Powddka podkreslila, ze powyzsze dzialania doprowadzily ja do rozstroju zdrowia powddki i do silnych reakcji na
wywolany stres, w konsekwencji czego konieczna byta interwencja medyczna i podanie silnych lekéw uspokajajacych.
Powyzsze zostalo zdiagnozowane jako zaburzenie pojawiajace sie w odpowiedzi na wyjatkowo silny stres fizyczny lub
psychiczny. Powddka wskazala, ze rozpoznano u niej reakcje lekowo- depresyjng- zaburzenia adaptacyjne, w zwigzku
z czym musi leczy¢ sie u psychiatry.

Zaznaczyla dalej, ze pomimo, iz nie pracuje u pozwanego, to dos§wiadczenia bedace jej udzialem wywarly na nia tak
silny wplyw, ze nadal nie jest w stanie powrdci¢ do rownowagi psychicznej i wymaga wsparcia, pomocy i lekow.

Nadto powodka dodala, ze w odniesieniu do jej zwolnienia nie zostala przeprowadzona procedura konsultacji z
przedstawicielami zakladowej organizacji zwigzkowych funkcjonujgcych u pozwanego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidsl, ze zgodnie z tre$cig artykulu 53 § 1 pkt 1 kp lit. b kp
pracodawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do
pracy, zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Powddka od 2.04.2012
roku do 17.01.2013 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim, a wiec jej niezdolnosé do pracy wskutek choroby trwala
dluzej niz wskazany wyzej okres czasu. Jednocze$Snie pozwany wskazal, ze ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi
dzialajacymi u pracodawcy konsultowano zamiar wypowiedzenia powddce umowy o prace i uzyskano informacje, ze
powodka nie jest czlonkiem zadnego ze zwiazkow zawodowych i nie zwrécila sie do zwiazku o ochrone swoich praw
pracowniczych.

Pozwany podnidst rowniez, ze nie naruszyl artykulu 8 kp gdyz jego dzialanie miescilo sie w granicach ustalonych w
artykule 53 kp.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.540 z} brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia ze strony pozwanego (pkt 1. wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego (pkt 2. wyroku), nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 4006,47 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3.) oraz wyrokowi w pkt 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 21 maja 1990 roku E. M. nawigzala stosunek pracy z (...) Oddzial we W.. Od dnia 1 maja 2008 roku
powodce powierzone zostaly obowiazki Naczelnika Wydziatu (...) klientéw. Powodka prawidlowo wywigzywala sie z
obowigzkow pracowniczych, byla nagradzana i chwalona przez zwierzchnikow. Jej wydzial realizowal nalozone plany
W 90 % a pracownicy byli premiowani.

Od dnia 16.01.2011r. na stanowisku Dyrektora Oddzialu 1 we W.pozwanego zostala zatrudniona A. B.. Od tego
momentu atmosfera w pracy u pozwanego ulegla znacznemu pogorszeniu, albowiem nowy dyrektor oddzialu w spos6b

zdecydowanie odmienny, niz dotychczas, ocenial jego funkcjonowanie i prace zatrudnionych w nim os6b, w tym
powodki.



Negatywne uwagi dyrektora dotyczyly zaréwno sposobu realizowania obowiazkéw pracowniczych, jak i wygladu
poszczegblnych pracownikéw. Byly one przekazywane w spos6b majacy na celu ponizenie pracownika, czesto w
obecnosci klientéw lub innych pracownikow.

A. B.nie byla zadowolona z wynikoéw finansowych Oddzialu w tym wydziatu powddki, co okazywala w ostentacyjny
sposob. Oswiadczyla powddce m.in. ze jest do niczego i sugerowala jej aby sie zwolnila, bo przynosi wstyd. Kazda
decyzja powodki, niezgodna z pogladem A. B., byla przez nia podwazana, przy czym nie bylo wowczas merytorycznej
dyskus;ji, a jedynie krzyki, ktére odbywaly sie w obecno$ci takze innych pracownikéw. Skutkowalo to podwazaniem
autorytetu powodki i jej pogarszajaca sie kondycja psychiczng. Z uwagi na powyzsze dzialania powddka zaczela
zamykac sie w sobie, izolowaé od towarzystwa innych os6b. Przestala wychodzi¢ na spotkania do znajomych, czy tez
zapraszac gosci do domu. Juz wychodzac do pracy byta podenerwowana, obawiala sie kolejnych nieprzyjemnosci ze
strony A. B.. Sytuacja ta narastala z biegiem czasu.

W dniu 12.04.2012 roku E. M., na skutek dzialan mobbingowych, A. B.zastabla w pracy, w zwigzku z czym wezwano
pogotowie. Po udzieleniu pierwszej pomocy odwieziono ja do szpitala, gdzie stwierdzono silne zalamanie nerwowe i
skierowano na konsultacje do psychiatry. Od tego czasu powodka leczy sie na depresje spowodowang mobbingiem i
wymaga pomocy o0s6b trzecich. Nie chce pracowac u pozwanego, z nikim tam sie nie kontaktuje. Po dniu 12.04 2012
roku stan zdrowia powodki pogarszal sie. Przebywajac na zwolnieniu lekarskim calkowicie zaprzestala wykonywania
obowiazkéw domowych, a nadto nie uczestniczyla w zyciu rodziny, zaprzestala utrzymywania relacji towarzyskich.

Poniewaz dzialania A. B. dotyczyly réwniez innych pracownikéow Oddzialu, pismem skierowanym do L. K. -
Dyrektora Regionalnego Oddzialu Detalicznego w B., pracownicy pozwanego, w tym powddka, zwrdcili sie z pisemna
pro$ba o interwencje w sprawie podejmowanych przez nig dzialan. W piSmie tym wskazywano na zastraszanie
pracownikéw utratg pracy, komentarze dotyczace wygladu pracownikow, nakazywanie uzupeklienia uzebienia pod
grozba zwolnienia z pracy, polecenie ogolenia rak, wytykanie tuszy, omawianie pracownikow z uzyciem obrazliwych
stow, oémieszanie pracownikéw, nakazywanie wykorzystywania atutéw kobiecoSci, ponizania

pracownikow w obecnoéci innych pracownikéw i klientéw, dzialania zmierzajace do wywarcia wplywu na pracownika
by sam zrezygnowal z pracy, brak pomocy przy rozwigzywaniu probleméw stuzbowych.

W dniu 30.04.2012r. pozwana powolala Komisje Antymobbingowa, kt6éra stwierdzila w postepowaniu A. B.mobbing,
wskazujae, iz postepowanie to mialo na celu podwazenie wartoSci powodki jako pracownika poprzez uporczywe
powtarzanie sformutowan, ktore spowodowaly niska samoocene powoddki, stres i obawe przed utrata pracy.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 02.04.2012r. do dnia 30.09.2012r. Od dnia 1.10.2012r. do
dnia 17.01.2013r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne na podstawie decyzji ZUS z dnia 03.10.2012 roku. W dniu 17
stycznia 2013r powddce doreczone zostalo oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Powodka zwrdcila sie o zmiane wypowiedzenia i rozwigzanie umowy o prace w trybie ustawowym i wyplate odprawy.
Pozwany nie wyrazil na to zgody.

Aktualnie powodka w dalszym ciagu leczy sie na depresje. Nie pracuje, pobiera rente i dorabia u kolegi meza.
Wymaga pomocy osoby trzeciej gdyz w dalszym ciggu ma leki. Przejawiane u powo6dki zaburzenia adaptacyjne lekowo-
depresyjne sa przyczynowo zwigzane z mobbingiem ze strony A. B.oraz z cechami osobowosci posiadanymi przez
powodke. Z psychiatrycznego punktu widzenia zaburzenia te mialy charakter nasilony. Zaburzenia adaptacyjne mialy
trwaly charakter, tym samym obecnie demonstrowane objawy nerwicowe stanowia skutek mobbingu a nie wynikaja
jedynie z predyspozycji powodki.

Pismem z dnia 16. 042013r. pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty zadoécuczynienia z tytulu mobbingu
doznanego ze stronyA. B.w kwocie 1.000.000 zl.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie w znacznej czesci pozostawal poza sporem stron. W szczeg6lnoéci dotyczylo to przebiegu
zatrudnienia powo6dki u pozwanego, wykonywanych przez nia obowiazkéw, okoliczno$ci zwigzanych z ustaniem
stosunku pracy. Nadto poza sporem w istocie pozostawaly okoliczno$ci dotyczace zachowania Dyrektora Oddzialulwe
W.pozwanego - A. B.wobec podleglych jej pracownikdéw w tym wobec powodki. Bezsporna pozostawala takze w istocie
ocena tych dzialan jako mobbingu, co zostalo potwierdzone w protokole Komisji Antymobbingowej pozwanego. Takze
na gruncie niniejszego procesu strona pozwana przyznala, ze dzialania A. B. byly dzialaniami mobbingowymi. Tym
samym w tym zakresie Sad nie prowadzil postepowania dowodowego.

W dalszej czeSci swych rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze zasadnicza cze$¢ postepowania dowodowego w
sprawie sprowadzala sie do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powddki a dzialaniami
mobbingowymi A. B.oraz rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke. Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwana w istocie
nie kwestionowala zaistnienia rozstroju zdrowia u powodki, ale podnosila, ze rozstr6j zdrowia nie byt spowodowany
mobbingiem ze strony A. B., a wynikal z innych zdarzen zaistnialych w zyciu powodki.

W zakresie przedstawionych wyzej okolicznoSci Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan powodki oraz
opinii bieglych. Uwzgledniajac dokumentacje medyczna, jak i wnioski plynace ze sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych nie mozna wykluczy¢, ze prezentowane zachowania powddki mialy miejsce juz od poczatku pracy A. B.j.
od stycznia 2011r. Pogorszenie sie stanu zdrowia powodki poglebialo sie wraz z wydluzaniem sie okresu dziatan
mobingowych. Rzecza oczywista jest, jak wywodzil Sad I instancji, ze przedluzajgca sie niekorzystna atmosfera w pracy
musiala coraz bardziej wplywaé na funkcjonowanie powo6dki i pogorszenie jej stanu zdrowia.

Podkresli¢ nalezy, ze przed mobbingiem powoddka byla wzorowym pracownikiem, nagradzanym, kierowata
wydzialem, potrafila prawidlowo ulozy¢ sobie wspolprace zludZmi. Sad zatem w pelni podzielil opinie bieglego lekarza
psychiatry i psychologa z dnia 12 maja 2014r. potwierdzajgcg zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy stanem zdrowia
psychicznego powodki a dzialaniami mobbingowymi podejmowanymi przez jej bezposredniego zwierzchnika w osobie
A.B..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powo6dki oparte bylo w istocie na regulacji
zawartej w art. 8 i 38k.p.

Powddka domagata sie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ze strony pozwanego a
poza sporem pozostawalo, ze dzialania A. B.wobec powddki stanowily mobbing. Wobec takiego stanowiska stron Sad
nie byl zobligowany do dokonywania oceny czy przedstawiane przez pow6dke zachowania Dyrektora A. B. znamiona
te wyczerpywaly. Ustalenia w sprawie koncentrowaly sie zatem na ustaleniach dotyczacych charakteru rozstroju
zdrowia, jaki wywolany zostal u powddki, zwigzku przyczynowym pomiedzy tym rozstrojem zdrowia a dzialaniami
mobbingowymi, a po przesadzeniu tych kwestii na ocenie rozmiaru krzywdy jakiej doznala powodka.

Ustalen w powyzszym zakresie Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych.
Dowody te jednoznacznie wskazujg, ze powodka doznala rozstroju zdrowia w postaci zaburzen adaptacyjnych o
obrazie klinicznym reakcji lekowo- depresyjnej. Biegli wskazali przy tym, ze schorzenie to jest rozstrojem zdrowia,
jednakze nie wykluczyli by rozstr6j ten mogl mie¢ charakter trwaly. Do rozstroju zdrowia powodki i ostatecznej
jego diagnozy doszlo w kwietniu 2012r. Weze$niej mimo trwajacej od dluzszego czasu niekorzystnej atmosfery w
pracy powddka nie podejmowala leczenia psychiatrycznego. Dopiero splot wydarzeh w kwietniu 2012r. doprowadzit
do silnej reakeji stresowej i jednoznacznego ujawnienia sie schorzenia. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze stan
zdrowia psychicznego powodki musial ulegaé stopniowemu pogorszeniu, to jako jednostka chorobowa ujawnil
sie wlasnie we wskazanym okresie. Je$li za$ chodzi o moment koficowy omawianego schorzenia, ktére moze by¢
laczone z mobbingiem ze stronyA. B., to podzieli¢ nalezalo stanowisko bieglej, Ze zaburzenia adaptacyjne zwigzane
z mobbingiem mogg trwaé¢ nadal. W przypadku powodki w istocie ustgpienie czynnika powodujacego omawiane
zaburzenia nie nastgpito, powodka nadal sie leczy. Jakkolwiek powodka w okresie od kwietnia 2012r. do stycznia



2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, to jednak, jak wskazat biegly, sama §wiadomo$¢ mozliwosci powrotu do
pracy, gdzie nadal pracowal mobber, moze powodowa¢ utrzymywanie sie zaburzen adaptacyjnych. Zwréci¢ jednak
nalezy uwage, ze, jak wynikalo z wyjasnien bieglego, zaburzenia te i ich intensywno$¢, po ustgpieniu czynnika
sprawczego z biegiem czasu winny ulega¢ stopniowemu zmniejszaniu.

Reasumujgc swe rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze przedstawiona powyzej argumentacja pozwalala przyjaé, ze
roszczenie powodki co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Ze swych ustalen Sad ten bowiem wysnul wniosek,
ze poczawszy od 2 kwietnia 2012 roku w zwiazku z wydarzeniami polegajacymi na mobingu wobec powddki ze strony
A. B.powodka nie byla zdolna do wykonywania jakichkolwiek czynnoéci zawodowych. Z tego tytulu rozwigzano z nig
umowe o bez wypowiedzenia z dniem 17.01 2013 roku, pomimo ze wcze$niej zwracala sie z wnioskiem o rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron na warunkach zgodnych z porozumieniem z przyczyn niedotyczacych
powodki.

Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa z pow6dka zostala rozwiazana z naruszeniem artykulu 8 kp i artykulu
38 kp i dlatego zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 15.540 zlotych, jako w pelni zasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 k.p.c.

O kosztach sagdowych wynikajacych ze sporzadzonej w sprawie opinii oraz zwigzanych ze stawiennictwem bieglego na
rozprawie Sad orzekl przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 pkt. 4 a contrario i dodatkowo
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W uchwale z dnia 5 marca
2007 roku sygn. akt I PZP 1/07 Sad Najwyzszy orzekl, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu
prawa pracy, w ktorej warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce
na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktérych nie mial obowiazku uiécié pracownik wnoszacy powodztwo.

Strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych. Tymczasowo koszty te wylozyl Skarb Panstwa.
Skoro pozwana przegrala sprawe w catoSci i w zwigzku z tym zostala obcigzona kosztami w caloéci.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w punkcie I nadano na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wedlug wyliczenia pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego poprzez :

- bledna wykladnie art. 38 kp i uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka nastapitlo z naruszeniem tego
przepisu,

-bledng wykladnie art. 8 kp i uznanie, ze rozwiazujac umowe o prace z powoddka pozwany naduzyl swego prawa do
rozwiazywania umowy o prace.

Nadto pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez:
- dopuszczenie dowodu z dokumentacji orzecznika ZUS przedlozonej przez powddke na rozprawie w dniu 24 marca

2014r.,

- nie przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego psychiatry badz tez nieskonfrontowania opinii powolanych
bieglych,

- dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii psychologicznej J. D. pomimo braku stosownego postanowienia
dowodowego oraz pomimo tego braku dopuszczenie do przestuchania tego bieglego na rozprawie w dniu 17.09.2014r.



Kolejny zarzut apelacji to sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze stan zdrowia powodki ulegt pogorszeniu wskutek dzialan o charakterze mobbingowym w
stosunku do nie;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wtoclawku.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Pozwany
wskazywal w pozwie, ze zamiar wypowiedzenia powddce umowy o prace byl przezen konsultowany z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi i uzyskat od kazdej informacje, ze powodka nie jest czlonkiem zwigzkow ani tez nie
zwracala sie do ktdrejs z organizacji dzialajacych w zakladzie o ochrone swoich praw pracowniczych. Totez twierdzenie
Sadu Rejonowego o naruszeniu art. 38 kp jest dlan niezrozumiale. poza tym pozwany podkreslil, Ze do rozwigzania z
powddka umowy o prace doszlo na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp a z dokumentéw a takze twierdzen samej powodki
wynika, ze okres nieobecno$ci powddki w pracy z powodu dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy przekraczal okres o
jakim mowa w tym przepisie.

Nadto pozwany podnosil, iz Sad wydal niewlasciwe orzeczenie albowiem zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w
zwiazku z dzialaniami mobbingowymi, przyjmujac zreszta, ze ta okoliczno$¢ (dzialania mobbingowe wobec powo6dki
ze strony przelozonego) jest bezsporna. Pozwany istotnie tej okolicznoSci nie kwestionowal, a to dlatego, ze nie ma
ona zwiazku z niniejsza sprawa. Powddka bowiem dochodzila w pozwie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 56 § 1 kp, a wiec na innej podstawie prawnej niz zado$cuczynienie za
krzywdy zwigzane z mobbingiem uregulowane przepisem art. 94 2 § 3 kp. Oba roszczenia s3 zupelnie odmienne i
nie moga by¢ utozsamiane. Nawet gdyby istotnie powddka byla dlugotrwale niezdolna do pracy na skutek dzialan

mobbingowych, to przystuguja jej inne roszczenia choéby przewidziane w art. 94 3 § 3 kp czy tez w art. 444 i 445 ke. W
zwigzku z powyzszym skoro ustawodawca uznal, ze w takich okolicznoSciach podstawa roszczen sa w/w przepisy to
zastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy art. 8 kp jest bledne. Tym bardziej, ze konstrukcja naduzycia
prawa

podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci (tak
SN w wyroku z 7.01.2014r. I PK 149/13).

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji nie podzielil powyzszej argumentacji, pozwany wskazal
na uchybienia w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w stopniu skutkujacym zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem powo6dztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego we Wloclawku nalezy podzieli¢ zasadnicza cze$é zarzutéw apelujgcego co do naruszenia
przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 8 i 38 kp. Sad odwolawczy nie znalazl jednak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Taka mozliwo$¢ statuuje przepis art. 386 § 2 i 4 kpc. Poza wiec przypadkiem niewaznoSci
postepowania (§ 2), wyrok ulega uchyleniu tylko w wypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nierozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi zas wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia istnienia przestanki
unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie rozpoznal merytorycznie
sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu pozwanego (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.11.2013r., I CZ 87/13, LEX 1415183; postanowienie SN z 6.11.2013r., IV
CZ 98/13, LEX 1411309). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas$ na podstawie



ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia. Niewyjaénienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena dowoddéw czy ewentualna bledna
subsumcja nie s3 réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
9.10.2013r., I ACa 394/13, LEX nr 1383487). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci nie maja miejsca w tej
sprawie, albowiem Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, co wynika z tresci pkt 1. wyroku. Jednakowoz rozstrzygajac
o dochodzonym w pozwie roszczeniu, zdefiniowanym jako odszkodowanie ,za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia ze strony pozwanego jako nieuzasadnione i naruszajace przepisy prawa”, Sad Rejonowy nie zastosowat
wlasciwych przepisow prawa materialnego. Jakkolwiek z treSci wyroku wynika, ze zasadzona na rzecz powodki kwota
15.540 zt stanowi odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ze strony
pozwanego, to z pisemnego uzasadnienia wyroku plynie wniosek, ze w istocie jest to odszkodowanie za szkody jakich
powodka dozna¢ miala na skutek dzialaih mobbingowych ze stronyA. B. Sad I instancji orzekl wiec o istocie sprawy
ale ,pomylil” podstawy prawne dwoch réznych roszczen. Na skutek tego Sad Rejonowy ustalil nieprawidlowo stan
faktyczny sprawy, ktéry doprowadzil go do wadliwego rozstrzygniecia.

Co wiecej, wprawdzie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w niewielkiej tylko czeSci przystaja do przedmiotu
sporu, to jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala w zupelnosci na jej wlasciwe rozstrzygniecie,
oczywiScie przy zastosowaniu wilasciwych unormowan prawnych. Trzeba bowiem podkreéli¢, ze w toku calego

postepowania pierwszoinstancyjnego strona powodowa nie zmienila swego roszczenia. Wprawdzie poczatkowo
powodka dziatala osobiécie i sama sporzadzita pozew, co mogloby thumaczy¢ ,nieprecyzyjne” sformulowanie zadania
czy bledne jego uzasadnienie, ale w dalszym toku postepowania (od pierwszego terminu rozprawy) reprezentowal

ja fachowy pelnomocnik — adwokat z wyboru, ktéry takze az do zamkniecia rozprawy powddztwa nie zmienil. Sad I
instancji nie mial zatem mozliwoéci by orzekaé na innej podstawie faktycznej i prawnej niz wskazala to sama strona
powodowa.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014r.
w sprawie I CZ 65/14 niedomagania w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych nie oznaczaja zaniechania zbadania
materialnej (istotnej) podstawy zadania wniosku. Tego rodzaju uchybienia oraz braki w postepowaniu dowodowym i
uchybienia prawu materialnemu popelnione w procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. W postanowieniu z dnia 25.09.2014r. w sprawie II CZ 37/14 Sad
Najwyzszy orzekl za$, za$ ze samo niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty. Nie wywoluje zatem konieczno$ci uchylenia wyroku w
sytuacjach innych niz wskazane w § 21 3 art. 386 kpc. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazano, ze powyzszy
wniosek wynika réwniez z wlaSciwo$ci postepowania apelacyjnego, ktore obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwolawczy, kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposob
w zasadzie nieograniczony.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji ustalil zatem samodzielnie stan faktyczny w sprawie, zwazywszy, ze
okoliczno$ci istotne dla jej rozstrzygniecia nie byly sporne. Powodka nie kwestionowala bowiem, zZe istotnie byta
niezdolna w pracy wskutek choroby, a ta niezdolno$¢ trwala tak jak to podal pracodawca od 2 kwietnia 2012r. do 17
stycznia 2013r. W tym czasie pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, nastepnie zasilek chorobowy
przez 182 dni i nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne, ktore przyznano jej na okres od 1 pazdziernika do 29 grudnia
2012 r. w wysokosci 90 % podstawy wymiaru a nastepnie od 30 grudnia 2012r. do 28 stycznia 2013r. w wysokosci 75
% podstawy wymiaru. Fakt ten zreszta wynika w sposob niewatpliwy z dokumentéw zwartych w aktach osobowych
powodki (tj. $wiadectwa pracy, w ktérym wymieniono okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i zasitkowe a
nadto decyzji (...) OddzialwT. z 3.10.2012r. znak (...)), jak tez z kopii zaswiadczen lekarskich L4 powddki zalaczonych
do odpowiedzi na pozew. O$wiadczeniem z dnia 8 stycznia 2013r. pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 m-ce. tj. na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Oswiadczenie to spelnia przestanki formalne wymienione w art. 30 § 3-5 kp, a wiec zostalo
zlozone w formie pisemnej, zawiera wskazanie przyczyny rozwigzania umowy oraz pouczenie o sposobie i terminie



zlozenia od niego odwolania do sadu pracy. Zostalo ono doreczone powddce w dniu 17 stycznia 2013r., z zatem z tym
dniem o$wiadczenie woli pracodawcy jest skuteczne prawnie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa,
albowiem powddka faktycznie, jak wyzej juz stwierdzono, byla niezdolna do pracy w okresie, o jakim mowa w art. 53
§ 1 pkt 1lit. b kp.

Wobec rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, powddce przysluguja uprawnienia, o
ktérych mowa w Oddziale 6 Rozdzialu II Dzialu IT ustawy Kodeks pracy. W mysl art. 56 kp § 1 kp pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie, przyshuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W mysl
§ 2. przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Stusznie podnosi apelujacy, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w warunkach, o jakich mowa
w art. 53 § 1 pkt 1lit. b kp, nie zostala uzalezniona przez ustawodawce od przyczyn niezdolno$ci do pracy pracownika
chyba, Ze niezdolnos¢ byta spowodowana wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa. Przepis ten bowiem wyraznie
stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace jezeli niezdolno$¢ do pracy jezeli niezdolno$¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg
zawodowa. § 2 art. 53 kp stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ w razie
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytulu
zasitku, a w przypadku odosobnienia pracownika ze wzgledu na chorobe zakazng - w okresie pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku.

§ 3. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do
pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

§ 4. Przepisy art. 36 § 1'i art. 52 § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 5. Pracodawca powinien w miare mozliwoéci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2, zglosi sw6j powr6t do pracy
niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

E. M. byla zatrudniona u pozwanego dluzej niz sze$¢ m-cy, a jej niezdolno$¢ do pracy nie byla spowodowana
wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa. Czy istotnie byla spowodowana mobbingiem to zupelnie inna kwestia,
ktéra dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy nie miala zadnego znaczenia. Stad tez nalezy stwierdzié, ze cale
postepowanie dowodowe Sadu I instancji zmierzajace do ustalenia zwigzku owej niezdolnos$ci z mobbingiem bylo
zbedne, abstrahujac juz od zarzuconych uchybien proceduralnych Sadu w tym zakresie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 38 kp poprzez jego
bledna wykladnie, to jest on w pelni zasadny. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w dzialaniu pozwanego naruszenia
tego przepisu. Gwoli $cislo$ci nalezy jednak wskazaé, ze w tej sprawie wlasciwszy bylby zarzut naruszenia
przez pozwanego art. 52 § 3 w zwigzku z art. 53 § 4 kp. Art. 38 kp § 1 kp stanowi bowiem, Ze o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie
reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.
Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciaggu 5 dni
od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§ 2). Po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca
podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (§ 5).

.....

stosunku pracy niz rozwigzanie bez wypowiedzenia (zob. art. 30 §1 pkt 21 3 kp).



Jak wynika z przytoczonej wyzej tresci art. 53 § 4 kp, do przypadkoéw rozwiazania z pracownikiem umowy prace bez
wypowiedzenia w tym trybie maja odpowiednio zastosowanie przepisy art. 36 § 1'i art. 52 § 3 kp. Ten ostatni przepis
stanowi za$, ze pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktérg zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwiazkowa wyraza swoja opinie
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciaggu 3 dni.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy orzekajac o naruszeniu przez pozwanego
przepisu art. 38 kp nie zawarl wlasciwie zadnej argumentacji prawnej w tym zakresie, a nadto pominal dowody
w aktach osobowych powodki. Z dowoddédw tych wynika, ze pozwany taka konsultacje przeprowadzil prawidlowo.
Mianowicie zwrdcil sie do organizacji zwigzkowych tj. (...) Banku (...) SA, Komisji Zakladowej (...) Banku (...) SA
z zapytaniem czy powoddka jest czlonkiem ktorej$ z tych organizacji badz tez czy zwrdcila sie do tych organizacji
o ochrone swoich praw pracowniczych. Kazda z tych organizacji udzielila informacji negatywnej (dowo6d: pismo z
4.01.2013r. oraz maile z 4 i 7.01.2013r. w aktach osobowych powddki). Skoro zatem powodka nie byla czlonkiem
organizacji zwigzkowej ani nie zwrdcila sie o ochrone swych praw pracowniczych to pozwany wyczerpat swoj
obowiazek konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.07.2012r. w sprawie
IT PK 301/11). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku w sprawie II PK 301/11 powszechnie
w judykaturze przyjmuje sie, ze brak przynaleznoéci do zakladowej organizacji zwigzkowej uchyla bezwzgledna
konieczno$é prowadzenia konsultacji z art. 38 kp (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 624/00;
7 22 czerwcea 2004 ., I PK 2/04).

Co istotne powodka nie wskazala w zadnym miejscu czy w ogoble byla czlonkiem zwigzku zawodowego a jesli tak
- jakiego, i nie zglosila tez Zadnego wniosku dowodowego w tym zakresie. Obowigzek dowodowy wykazania tej
okoliczno$ci obciazal strone powodowa zgodnie z art. 6 ke, albowiem pozwany juz w odpowiedzi na pozew wyraznie
wskazal, ze wszystkie organizacje zwigzkowe dzialajace w zakladzie pracy udzielily informacji, iz powddka nie
jest ich czlonkiem i nie zwrdcila sie o ochrone swoich praw pracowniczych. Jesli powddka twierdzila przeciwnie,
winna twierdzeniom pozwanego zaprzeczy¢ i wykazaé swe twierdzenia stosownym dowodem, a tego, zdaniem Sadu
Okregowego nie uczynila w sposob skuteczny. Wprawdzie wraz z pelnomocnictwem dla adw. T. B. zlozonym do akt
sprawy na rozprawie w dniu 24.04.2013r. zlozono takze dokument w postaci wydruku bedacego odpowiednikiem
miesiecznym raportow (...) za (...) (k. 68 akt sprawy), gdzie zakreSlono na zélto w rubryce potracen z nalezno$ci
powddki pozycje ,,24,54 na Zw. Z.. (...) Banku”, jednakze 6w dokument pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z informacja
udzielong przez przewodniczacego tej organizacji (...) ze stycznia 2013r. (k. 54 a.s.), z ktérej jednoznacznie wynika,
ze powodka nie jest czlonkiem tego zwigzku. Poniewaz z dokumentu zlozonego przez pow6dke nie wynika konkretnie
z jakiego tytulu dokonano potracenia, nie mozna na tylko na jego podstawie kategorycznie ustali¢, ze dowodzi on
czlonkostwa powodki w organizacji zwiazkowej i w jakiej. Innych dowodéw powodka nie zglosila. Ostatecznie wiec,
zdaniem Sadu Okregowego, powodka tej okoliczno$ci nie wykazala, a sad pracy w warunkach kontradyktoryjnosci
procesu jak i reprezentacji obu stron przez fachowych pelnomocnikéw nie mial obowigzku poszukiwania dowodéw z
urzedu (por. wyrok SN z 16.07.2014r. II PK 266/13; wyrok SN z 4.07.2014 II CSK 621/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 7.11.2014r. I ACa 729/14; wyrok SA w Szczecinie z 25.06.2014 r. I ACa 352/14; wyrok SA w
Warszawie z 19.06.2013r. I ACa 670/12). O tym za$ co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 10.07.2014r. I CSK 560/13).

W Swietle powyzszego nie jest rowniez zasadne ustalenie Sagdu Rejonowego co do naruszenia przez pozwanego art.
8 kp.

Jak slusznie podniesiono w apelacji przepis art. 8 kp stosuje sie w szczegélnych przypadkach i po wykazaniu
wyjatkowych okolicznoéci w konkretnej sprawie (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 12.11.2014r., I PK79/14; wyrok
z7.01.2014r. I PK 149/13;).



Przepis ten stanowi odpowiednik klauzuli generalnej zawartej w art. 5 ke i zgodnie z jego brzmieniem nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 2013r. w sprawie Il PK 91/13 tres¢ klauzuli generalnej zawarta w art.
8 kp ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikaja z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Podobne wnioski plyna z innych orzeczen sagdéw krajowych. Miedzy
innymi trafnie orzekl Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 28 listopada 2013r. w sprawie III APa 22/13
stwierdzil, co nastepuje: ,Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa,
ktére mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przysluguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady
pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspotzycia spolecznego
ijego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno shuzy¢.

Azeby zatem zasadnie zarzuci¢ pozwanemu naruszenie przepisu art. 8 kp nalezalo wykaza¢ w jaki sposéb pozwany
uczynil uzytek ze swego prawa wynikajacego z art. 53 § kp w sposob sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego i na czym polegaja w tej sprawie wyjatkowe okolicznosci.
Oczywiécie obowigzek udowodnienia tych okolicznosci obcigzal pow6dke, bowiem to ona wywodzita z nich skutki
prawne. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa w zaden sposéb tego nie wykazala.

Stosunek pracy polega na wzajemnych zobowigzaniach pracownika i pracodawcy. Pracownik zobowigzuje sie
Swiadczy¢ dla pracodawcy prace okresSlonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy, za$ pracodawca zobowigzuje
sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp). Jasno z powyzszego wynika, ze celem zawarcia
umowy o prace jest Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy. Jezeli pracownik nie jest w stanie takiej pracy $wiadczy¢
np. z powodu niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby, to nie ma uzasadnionej, racjonalnej, przyczyny dla kontynuacji
stosunku pracy. Ustawodawca przewidzial na takie okolicznoéci konkretne rozwiazania w art. 53 § 1 kp. W przepisie
tym jak wskazano wyzej, nie uwarunkowano mozliwoéci rozwigzania umowy o prace od przyczyn tej niezdolno$ci.
Przeciwnie, nawet okoliczno$¢, ze niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby spowodowana jest wypadkiem
przy pracy czy tez chorobg zawodowa, nie wyklucza mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace o ile uplynat juz okres
wskazany w § 1 pkt 1 lit. b. Tym bardziej wiec nalezy przyjaé, ze niezdolno$¢ do pracy pracownika wskutek choroby
spowodowanej mobbingiem czy tez, co bardziej adekwatne w tej sprawie, gdy nie mozna jednoznacznie wykluczy¢
zwiazku miedzy choroba pracownika a mobbingiem, nie stanowi przeszkody do rozwigzania umowy o prace. Zatem
pracodawca korzystajac ze swego uprawnienia do rozwigzania umowy o prace w my$l art. 53 § 1 pkt 1 lit.b kp nie
moze czyni¢ z tego prawa uzytku w sposdb sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Dodaé trzeba, ze sam ustawodawca miat na uwadze, ze rézne moga by¢ przyczyny choroby
pracownika i zawarl w art. 53 unormowania majace tez chronic interesy pracownika. Sad II instancji ma tu na mysli §
21 3 tego przepisu. Odpowiednio stanowia one, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic
w razie nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego
tytulu zasitku, a w przypadku odosobnienia pracownika ze wzgledu na chorobe zakazna - w okresie pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku (§ 2) oraz ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic¢ po
stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (§ 3). Natomiast § 5 art. 53 kp



stanowi, ze pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie 6 miesiecy
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swdj powrét do pracy
niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn. A zatem powodka, o ile odzyska zdolno$é do pracy, moze ubiegaé sie o ponowne
zatrudnienie u pozwanego, a ten, o ile bedzie miat takie mozliwosSci, nie moze sie od tego uchyli¢. Z okolicznoéci
sprawy wynika jednak, ze powddka do chwili wyrokowania w sprawie przez Sad I instancji takiej zdolnoéci do pracy nie
odzyskala (ustalono, ze pobiera rente i nie pracuje). Tym bardziej wiec nie mozna uznaé, ze pracodawca rozwiazujac z
nig umowe o prace dzialal sprzecznie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa badz naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego. Na marginesie doda¢ wypada, ze powodka powolujac sie na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego winna wskaza¢ jakie to zasady konkretnie naruszyl pozwany swym dzialaniem, co rowniez nie zostalo
uczynione.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Sad II instancji uznal apelacje za zasadng i dlatego na podstawie art.
386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i orzekl o oddaleniu powo6dztwa.

Jednocze$nie wobec ostatecznego wyniku procesu konieczne bylo odmienne niz Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o
kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 kpc. Poniewaz powodka sprawe przegrala, a z mocy art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie miata obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, kosztami tymi (tj. oplata sadowa i wydatkami — wynagrodzenia bieglych) Sad Okregowy w mys$l art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych a contrario obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2. wyroku).

Natomiast na podstawie art. 98 kpc orzeczono o obowiazku zwrotu przez powodke na rzecz pozwanego kosztéw
procesu. Na zasadzona w pkt 3. wyroku kwote 150 z} skladaja sie koszty zastepstwa procesowego za obie instancje w
wysoko$ci po 60 z} za kazda oraz kwota 30 zl oplaty sadowej od apelacji. Wysokos$é kosztdéw zastepstwa procesowego
ustalono w mysl § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



