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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie: SO Katarzyna Augustyniak

SO Regina Duda — Marciszewska

Protokolant: Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko B. K.

o wyplate wynagrodzenia za prace, prowizje i odszkodowanie

oraz z powbddztwa wzajemnego B. K.

przeciwko Zakladowi (...) sp.z 0.0. we W.

na skutek apelacji Zakladu (...) sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 lutego 2014r. sygn. akt IV P 401/12

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powoda Zakladu (...) sp. z 0.0.we W.na rzecz pozwanego B. K.kwote 1 350,- z} ( jeden tysiac trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13.08.2013 r. Zaklad (...) sp. z 0.0.we W.wniésl o zasadzenie od pozwanego B. K.odszkodowania w
wysokosci 17.703,14 zt wraz ustawowymi odsetkami za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy w trybie
art. 551 k.p.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany pozostawal u niego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na
budowie eksportowej na stanowisku kierownika budowy z wynagrodzeniem miesiecznym 5.400 euro plus prowizja.
Dalej wskazal, ze pozwany pismem z dnia 03.08.2012 r. na podstawie art. 55 § 11 k.p. rozwigzal z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracodawcy tj. stosowania



mobbingu i doprowadzenia do rozstroju zdrowia, nie wyplacenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i prowizji od
sprzedazy oraz nie powierzenia nowego stanowiska pracy w zwiazku z zakoniczeniem kontraktu.

Powo6d argumentowal, ze rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego w tym trybie bylo nieuzasadnione poniewaz
powdd nie dopuscit sie ktoregokolwiek z dzialan wymienionych w pi$émie pozwanego z dnia 03.08.2012 r. W tej
sytuacji powod dochodzi od pozwanego na podstawie art. 61 1 k.p. zaplaty odszkodowania w wysokos$ci okre$lonej w
art. 612 § 1 k.p. tj. za okres 2 tygodni.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. K.wniost o oddalenie roszczenn powoda oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego i jako powdd wzajemny wniést o zasadzenie od pozwanego Zakladu (...) sp. z o.0.kwoty 11.710,68
euro w tym: 196,35 euro tytulem roéznicy pomiedzy wyplaconym przez pozwanego wynagrodzeniem za 3 dni
sierpnia a faktycznie naleznym wraz z ustawowymi odsetkami, 245,45 euro tytulem zwrotu nienaleznie dokonanego
potracenia za 1 dzien pracy z ustawowymi odsetkami, 154,28 euro tytulem réznicy pomiedzy wyplaconym przez
pozwanego ekwiwalentem za urlop a faktycznie naleznym z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 11.114,60 euro tytulem
niewyplaconej prowizji zgodnie z umowa o prace wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i zgloszonego pozwu wzajemnego pozwany — powdd wzajemny wskazal,
ze mial uzasadnione podstawy do wypowiedzenia umowy w trybie art. 55 § 11 k.p. stad domaganie sie zaplaty
odszkodowania pozostaje nieuzasadnione. Wskazal, ze w pi$émie z dnia 03.08.2012 r. wypowiadajacym umowe
o prace szczegbdlowo przedstawil przyczyny wypowiedzenia zarzucajgc pracodawcy niewyplacanie wynagrodzenia
zgodnie z umowa, niewyplacanie naleznosci za nadgodziny, bezpodstawne zastosowanie kary nagany i naruszenie
dobr osobistych, co w ocenie pozwanego doprowadzilo do dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw.

Dalej powdd wzajemny wskazal, ze pracodawca nalozyl na niego w dniu 20.07.2012 r. kare nagany za nieobecno$c
w pracy w dniu 18.07.2012 r. za co pomniejszyl jego wynagrodzenie o kwote 245,45 euro a przed nalozeniem kary
nie wyshuchal wyjasnien pracownika oraz nie udzielil odpowiedzi na sprzeciw od nalozonej kary. Dodatkowo powod i
pozwany wzajemny nie wyplacit mu prowizji w czerwcu i lipcu a prowizje za kwiecien i maj ograniczyt do 3.000 euro
wbrew umowie, wyplacajac ja po terminie.

Dalej pozwany i powdd wzajemny wskazywal, ze powodowy pracodawca obarczyl go odpowiedzialnoScia za
wypowiedzenie przez niemieckiego kontrahenta umowy i wymagal od niego aby interweniowal w sprawie cofniecia
wypowiedzenia, podczas gdy on sam nie mial zadnego wplywu na decyzje niemieckiej spotki. Powod wzajemny wskazal
tez, ze pracodawca zwolnil takze z pracy jego Zone co wiazalo sie ze zwiekszeniem dla niego obowiazkéw stuzbowych
i dodatkowo poinformowal pracownikdéw na budowie, ze to z jego winy doszto do rozwigzania umowy z niemieckim
kontrahentem. Zarzucil tez pracodawcy, ze po zakonczeniu obowigzywania umowy z niemiecka firma nie wyznaczyt
mu nowego miejsca pracy chociaz zglosil on gotowosé do wykonywania dalszej pracy a umowa o prace zostala zawarta
miedzy stronami na czas okreSlony do 31.12.2014 r. a nie na czas obowigzywania kontraktu z niemiecka spotka.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku w
sprawie o sygn. akt IV P 401/12 oddalil powodztwo Zakladu (...) Sp. z 0.0.we W.przeciwko pozwanemu B. K. w calo$ci
(pkt 1 sentencji); zasadzil od powoda Zaktadu (...) Sp. z 0.0.we W.na rzecz pozwanego B. K.: - kwote 5.114,67 euro brutto
z ustawowymi odsetkami od kwot: « 1.753,74 euro za okres od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty, « 1.475,83 euro za
okres od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty, « 1.287,92 euro za okres od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty, « 597,18 euro
za okres od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty tytulem prowizji,- kwote 245,45 euro z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace, - kwote 4.760,16 euro z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 12.10.2012r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania (pkt 2 sentencji); umorzyl postepowanie w
czesci dotyczacej zadania pozwanego uzupelnienia wynagrodzenia za okres 1-3 sierpnia 2012 roku (pkt 3 sentencji);
zasadzil od powoda Zaktadu (...) Sp. z 0.0.we W.na rzecz pozwanego B. K.kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 4 sentencji); zasadzil od pozwanego B. K.na rzecz powoda Zaktadu (...) Sp. z o0.0.we



W.kwote 135 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt 5 sentencji); nakazal pobra¢ od powoda
Zakladu (...) Sp. z 0.0.we W.na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 2,125 zlotych tytulem
oplaty od pozwu wzajemnego, ktorej pozwany B. K.nie mial obowigzku uisci¢ (pkt 6 sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28.09.2011 r. B. K.nawigzat stosunek pracy z Zakladem (...) sp. z 0.0.we W.. Podstawe zatrudnienia stanowila
umowa o prace na budowach eksportowych w RFN zawarta na okres od dnia 01.10.2011 r. do 31.12.2014 r. na
stanowisku kierownika budowy. Zgodnie z § 4 umowy o prace za $§wiadczenie pracy w nominalnym czasie pracy B.
K.miat otrzymywac¢ wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 5.400 euro miesiecznie plus 3 % prowizji od sprzedazy ktorej
warunki przyznawania przedstawial zalacznik do umowy.

Zalacznik do umowy o prace na budowie eksportowej okres$lat warunki przyznawania prowizji zalezne od sprzedazy,
iloSci podleglych pracownikéw i §redniego zysku brutto w miesigcu.

Prace w charakterze kierownika budowy B. K.wykonywal w Niemczech w zakladzie zbrojarni w miejscowo$ci L.gdzie
jego pracodawca Zaklad (...) sp. z 0.0.we W.prowadzil roboty polegajace na prefabrykacji zbrojen na podstawie
kontraktu z niemiecka firma (...)

Za pierwszy miesiac pracy B. K.otrzymal od powoda — pozwanego wzajemnego tytulem wynagrodzenia zasadniczego
kwote 5.400 euro oraz prowizje w kwocie 3.000 euro. Po interwencji pozwanego — powoda wzajemnego pracodawca
wyréwnal mu kwote prowizji do wysokosci 3 % od sprzedazy ustug. Za miesiac listopad 2011 r. B. K.otrzymal tytutem
prowizji kwote 3.680 euro, za grudzieni 2011 r. kwote z tego tytulu 4.037 euro, za styczen 2012 r. kwote 4.350,86 euro,
za luty 2012 r. kwote 4.361,30 euro i za marzec 2012 r. kwote 4.979,09 euro.

W okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r. pracodawca wyplacil B. K. prowizje od sprzedazy w wysokosci 3 %
miesiecznej warto$ci sprzedazy zgodnie z ustaleniami laczacymi strony, ze B. K.ma zagwarantowana 3 %-owa prowizje
gdy sprzedaz osiggnie miesieczng warto$¢ 100.000 euro i wiecej. Za okres od kwietnia do lipca 2012 r. pracodawca
warunkow tych nie dochowal.

Prezes powoda i pozwanego wzajemnego S. K.potwierdzil, ze wyplacal B. K.co miesigc prowizje w wysokos$ci
przekraczajacej kwote 3.000 euro. Twierdzil, ze w sytuacji gdy sprzedaz przekraczala kwote 100.000 euro to wyplacat
B. K.prowizje w kwocie 3.000 euro a reszte placit mu w formie premii uznaniowej, ktorej wysokosé ustalal w sposéb
dowolny.

W okresie zatrudnienia B. K. w spoélce (...) wielko$¢ produkeji zakladu zbrojarni w L. co miesigc przekraczala warto§é
100.000 euro.

Prezes zarzadu spolki P.S. K.przyjezdzal na budowe do miejscowosci L.Srednio raz w miesigcu, a nawet rzadzie;j.
Wedlug twierdzen B. K., w czasie jego 10-cio miesiecznego zatrudnienia w powodowej spblce prezes S. K. byt na
budowie w L.okolo 6 razy.

W dniu 18.07.2012 r. prezes S. K. przyjechal niezapowiedziany na budowe do L.i stwierdzil nieobecno$é na budowie
kierownika B. K.. Majster S. C.poinformowal go, ze kierownik pojechal sluzbowo na inna budowe. Tego dnia
prezes zarzadu spotkal sie stuzbowo z zaloga budowy, kt6ra poinformowat, ze nie moze porozumie¢ sie w sprawach
finansowych z kierownikiem K.i z tej przyczyny kontrakt ulega zakonczeniu.

Kontrakt laczacy spolke (...)z niemiecka Firma (...)rozwigzala Firma(...)korzystajac z zapisu, ze kazda ze stron umowy
moze ja rozwigzac z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 18.07.2012 1. B. K.zostal poproszony przez niemieckiego partnera o wyjazd na budowe do N.w celu wyjaénienia
bledu w wymiarach wykonanego wcze$niej elementu. W tym dniu B. K.rozpoczal prace tak jak codziennie o godz.



6.30. D godziny 9.00 wykonywal swoje codzienne obowiazki na budowie w L.po czym wyjechal do N., skad wrocit
okolo 16.30 na zbrojarnie w L.gdzie pracowat do godziny 18.30.

Pismem z dnia 20.07.2012 r. (...)udzielil B. K.kary nagany za nieobecno$é¢ w pracy w dniu 18.07.2012 r. informujac
pracownika, ze w/w dzien jest traktowany jako nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.

Pismem z dnia 31.07.2012 r. niemiecki kontrahent spélki (...)poinformowal, ze obecnoéé B. K.w dniu 18.07.2012 r.
na budowie S.w N.ob E.byla potrzebna ze wzgledu na bledne uzebrowanie Pi-plyt (za wysoko wystajace strzemiona).
W piSmie zawarto tez informacje, ze powyzszy problem mogt byé rozwigzany na miejscu przez p. K.i firme (...) bez
powstajacych z tego powodu dodatkowych kosztow.

W celu poczynienia prawidlowych ustalen w przedmiocie prawidlowo$ci wyplaconej B. K.prowizji od sprzedazy tj.
wielko$ci produkeji, sad opuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

W opinii z dnia 02.01.2014 r. biegly ksiegowy wskazal, ze (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie faktur wykazal, ze w
okresie od kwietnia do lipca 2012 r. zrealizowal obrét w wysokoSci:

- za kwiecien 2012 r. — 158.457,90 euro

- Za maj 2012 1. — 149.194,30 euro

- Za czerwiec 2012 r. — 142.930,50 euro

- za lipiec 2012 1. — 119.905,90 euro

czyli wykonat obrét powyzej 100.000 euro.

Biegly ksiegowy wskazal, ze dla obrotu zrealizowanego powyzej 100.000 euro spdlka (...) nie ustalila warunkéw
przyznawania prowizji, zatem prowizja przyshuguje zgodnie z § 4 umowy o prace laczacej strony z dnia 28.09.2011 1.
w wysokoSci 3 % zrealizowanej sprzedazy, ktora ksztaltowala sie w sposob nastepujacy:

- kwiecien 2012 r. — 158.457,90 euro x 3% = 4.753, 74 euro
- maj 2012 r. — 149.194,30 euro x 3% = 4.475, 83 euro

- czerwiec 2012 r. — 142.930,50 euro X 3% = 4.287, 92 euro
- lipiec 2012 r. — 119.905,90 euro x 3% = 3.597, 18 euro.

Zgodnie z wyliczeniem bieglego ksiegowego pracodawca wyplacit B. K. prowizje za okres od kwietnia do lipca 2012 r.
w wysokoSci 12.000 euro tj. w wysokoSci po 3.000 euro za miesigc, a powinien byl prowizje te wyplaci¢ w wysokosci
17.114,67 euro. Zatem roznica w wysoko$ci niedoplaconej prowizji wyniosta kwote 5.114,67 euro.

W cytowanej opinii biegly ksiegowy wyliczyt rowniez, ze wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia B. K.liczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi kwote 9.520,31 euro, a wynagrodzenie za okres dwdch tygodni w dacie
rozwigzania umowy o prace wynosi kwote 4.760,16 euro.

Pismem z dnia 03.08.2012 r. B. K.rozwiazal laczaca go z (...) sp. z 0.0.umowe o prace zawarta w dniu 28.09.2011 .
powolujac za podstawe art. 55 § 11 k.p.

Pozwany i powod wzajemny zarzucil prezesowi S. K.dopuszczenie sie ciezkich naruszen podstawowych obowigzkow
pracodawcy poprzez stosowanie mobbingu, ktérego przejawem byto:

1. zastosowanie wobec pozwanego bezzasadnej kary nagany;



2. nie dostarczenie pozwanemu zakresu obowiazkéw zgodnie z § 3 umowy o prace ani nie zadbanie aby pracownik
otrzymywal polecenia od kierownika biura technicznego;

3. wydawanie pozwanemu polecenn niemozliwych do wykonania jak np. rozliczenie sie z zakupionego sprzetu i
narzedzi, ktérych pozwany nie kupowal;

4. oskarzenie pozwanego w obecno$ci podleglych mu pracownikow i w czasie nieobecnoSci pozwanego o
spowodowanie wcze$niejszego rozwiazania kontraktu przez partnera niemieckiego z powodu jego niemozliwych do
spelnienia zadan finansowych;

5. sugerowanie w piSmie skierowanym do wlasciciela firmy niemieckiej, ze rozwiazanie kontraktu bylo wynikiem
ukladow pozwanego z szefem (...).

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p. wskazatl tez pozwany nie wyplacanie mu przez
pracodawce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz nie wyplacanie mu w pelnej wysokosci prowizji
od sprzedazy tj. nie wywiazywanie sie z postanowien § 4 umowy o prace a takze nie powierzenie mu nowego stanowiska
pracy w zwiazku z zakonczeniem kontraktu w L..

Pismem tym B. K. zazgdal réwniez od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W dniu 03.08.2012 1. (...) sp. z 0.0. wystawil B. K. §wiadectwo pracy, w ktérym jako spos6b ustania stosunku pracy
miedzy stronami wskazat okreslenie: z zachowaniem okresu wypowiedzenia — pracodawca (art. 30 § 1 pkt 2).

Powod — pozwany wzajemny (...)nie zlozyl B. K.zadnego oSwiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia lub rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy.

Po otrzymaniu $wiadectwa pracy B. K. pismem z dnia 14.08.2012 r. wystapil do pracodawcy o jego sprostowanie w
czesci dotyczacej sposobu ustania stosunku pracy.

Pismem z dnia 23.08.2012 1. S. K. poinformowal pracownika, ze nie widzi podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy.

Pismem z dnia 24.01.2014 r. pozwany i powod wzajemny ostatecznie sprecyzowal roszczenia zgloszone w pozwie
wzajemnym zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.284,63 euro, na ktéra skladaja sie:

- kwota 5.114,67 euro tytulem niewyplaconej prowizji,

- kwota 245,45 euro tytulem wynagrodzenia za 1 dzien pracy w lipcu 2012,
- kwota 164,35 euro tytulem uzupelnienia wynagrodzenia za sierpien 2012 r,
- kwota 4.760,16 euro na podstawie art. 55 § 11 k.p,

wszystkie nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami.

Dalej w pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podniosl, iz na rozprawie w dniu 18.02.2014 r. pelnomocnik B. K. cofnal roszczenie dotyczace zaplaty wynagrodzenia
za okres 1-3.08.2012 r. w kwocie 164,35 euro i zrzekt sie w tym zakresie roszczen.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie szeregu dokumentéw zlozonych do akt sprawy, dokumentow
zalaczonych do akt osobowych B. K.oraz zeznan stron.

Dokumenty zalaczone do akt osobowych B. K. potwierdzily charakter umowy laczacej strony z zalacznikiem
regulujacym warunki wyplacania prowizji, czasookres trwania umowy oraz pismo pracownika rozwiazujacego laczaca
strony umowe terminowa.



Sad dal wiare zeznaniom zaréwno powoda jak i pozwanego. Zeznania te wzajemnie sie potwierdzajg, uzupehiaja i
nie sa sprzeczne ze soba. Prezes powodowego pracodawcy w swych zeznaniach potwierdzil, ze faktycznie wyplacal B.
K.obok wynagrodzenia zasadniczego co miesieczng prowizje w wysokoéci 3 % od warto$ci produkecji zakladu zbrojarni
w L.. Odrebng sprawa pozostaje fakt, w jaki spos6b powod i pozwany wzajemny przedstawil wlasna interpretacje
zalacznika do umowy o prace na budowie eksportowej odno$nie zasad wyptaty prowizji. To samo dotyczy oceny przez
pracodawce nieobecnoéci B. K.na terenie zbrojarni w L.w dniu 18.07.2012 .

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda — pozwanego wzajemnego zawarte w odpowiedzi na opinie bieglego
ksiegowego dotyczace uzupelnienia opinii o przedstawienie i opisanie innych wariantéw interpretacji umowy lgczacej
strony i dokonanie wyliczen z uwzglednieniem przepiséw prawa niemieckiego.

Biegla ksiegowa sporzadzila opinie zgodnie z teza dowodowa zawartg w postanowieniu z dnia 06.12.2013 r. i co do
tego nie ma zadnych watpliwoSci. Zaréwno prezes powoda — pozwanego wzajemnego jak i jego pelnomocnik byli
obecni na rozprawie w dniu 06.12.2013 r. i slyszeli tres¢ tezy dowodowej dyktowanej do protokolu rozprawy, nie
zglaszajac zadnych zastrzezen w tym przedmiocie ani nie wnoszac o uzupekienie tezy dowodowej w zadnym zakresie.
W odpowiedzi na opinie powdd — pozwany wzajemny podnosi, ze aby mogla by¢ przyznana prowizja w kwocie 3.000
euro — 3 %, winno sie osiagnac¢ sprzedaz rowna lub wyzsza niz 100.000 euro. Piszacy te zastrzezenia pelnomocnik
spOlki (...)nie zwrocit uwagi na okolicznos$é, ze prezes spolki S. K.skladajgc zeznania w charakterze strony procesowej
dwukrotnie zeznal, ze w czasie zatrudnienia B. K.na budowie w L.nie bylo ani jednego miesiaca, aby sprzedaz uslug
wynosila ponizej 100.000 euro (k. 71, k. 232). Dziwnym sie wydaje ponadto, wskazywanie po zakonczeniu umowy,
ze zatrudnienie na budowie eksportowej w L.powinno by¢ nie wieksze niz 25 pracownikéw. Zdaniem spotki (...),
zachowanie zatrudnienia w tej wysokosci byto warunkiem wyplacenia kierownikowi budowy prowizji w wysokosci 3 %
od warto$ci sprzedazy. Jak wynika z zestawienia wielko$ci sprzedazy ustug na budowie L., przedlozonego przez spotke
(...), przez okres 10 miesiecy zatrudnienia B. K.w charakterze kierownika budowy, w Zadnym miesigcu poczynajac od
pazdziernika 2011 r. a koniczac na sierpniu 2012 r. na budowie w L.nie pracowato nigdy 25 lub mniej pracownikéw
(zestawienie k. 241). Dziwne zatem wydaje sie, ze w sytuacji, gdy ilo$¢ zatrudnionych pracownikéw na tej budowie
przekraczala znacznie liczbe 25-ciu, powodowy pracodawca placil B. K.prowizje od sprzedazy (wartosci produkcji)
nawet w kwocie 4.979,09 euro co mialo miejsce w miesigcu marcu 2012 r, przy stanie zatrudnionych pracownikow w
iloéci 32. Taka sytuacja miala réwniez miejsce w miesigcach od listopada 2011 r. do lutego 2012 r., w ktérym to okresie
stan zatrudnienia pracownikéw byl zawsze wyzszy niz 25 os6b (k. 168, k. 241).

W odpowiedzi na opinie bieglego z zakresu ksiegowosci powodowy pracodawca wskazal tez, ze opinia odnosi sie w
calo$ci do przepiséw polskiego prawa pracy i w ogole nie uwzglednia przepiséw niemieckich.

Takie stanowisko strony, zdaniem sadu nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

Umowe o prace strony zawarly we W. w dniu 28.09.2011 r. zgodnie z przepisami polskiego prawa obowigzujacymi w
dacie zawarcia tej umowy dopuszczajacymi mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace na budowie eksportowej na terenie
innego panstwa, tu na terenie Niemiec. Zawierajagc umowe takiej treSci i na warunkach w niej przedstawionych
nalezy uznaé, ze taka byla wola stron i takie jej postanowienia strony zaakceptowaly i podpisaly. Nie do przyjecia i
zaakceptowania sa w obecnym czasie sugestie powodowego pracodawcy, ze umowa o prace winna byé sformulowana
inaczej i ze jej interpretacja winna uwzglednia¢ przepisy prawa niemieckiego w zakresie jej postanowien co w rezultacie
zdaniem powodowej sp6lki nie moze by¢ umowa wiagzaca strony (odpowiedz na opinie k. 261).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wtoclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:

Przedmiot sadowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny zgodnoSci z prawem oraz
zasadnoSci zadanh powoda — pozwanego wzajemnego spolki (...) zaplaty na jego rzecz odszkodowania z powodu
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia i takiej samej oceny zadan
pozwanego — powoda wzajemnego okre$lonych roszczen finansowych od powodowego pracodawcy oraz ocena, czy



pozwany pracownik dochowat kodeksowych wymogoéw formalnych przewidzianych dla tego rodzaju czynnosci jaka
bylo rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$¢, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 03.08.2012 r. wskutek
rozwigzania umowy o prace przez B. K.bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p.

Wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace zar6wno za wypowiedzeniem jak i bez zachowania okresu wypowiedzenia
nalezy do czynno$ci prawnych jednostronnych. Kazda ze stron umowy moze, poprzez zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy. Zgoda drugiej strony na wypowiedzenie umowy o prace
badz rozwiazanie natychmiastowe nie ma tu zadnego znaczenia. Tym samym zasadnym staje sie ocena roszczenia
odszkodowawczego B. K. z tytulu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw wzgledem pracownika.

Ocena dokonywana przez sad determinowana byla w glownej mierze literalna tre$cig zarzutéw powoda
sformulowanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Wyznaczaja one bowiem przedmiotowe granice
kazdego postepowania, ktorego kanwa jest rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998
r. I PKN 434/98 oraz wyrok z dnia 19.02.1999 r. I PKN 571/98).

Zgodnie z art. 55 § 11 k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit
sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwo$¢ rozwiagzania stosunku pracy w
sytuacji objetej hipoteza rozwazanego przepisu stanowi sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce jego
obowiagzkow, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym, ze dotyczy ono podstawowych
obowiazkéw i ma charakter ciezki. Z powolanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadnoSci rozwiazania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyt
podstawowe obowiazki wobec pracownika i dopiero pozytywna odpowiedZ na to pytanie aktualizuje konieczno$é
rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki — wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.2009 r. II PK 114/09.

Dokonujac wyktadni tego pojecia racjonalnym jest odwolanie sie do dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego
na gruncie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Stosowanie przepiséw zawierajacych tozsame w istocie pojecia wymaga oceny
dokonywanej wedtug podobnych zasad. Z tego tez wzgledu zachowaniu pracodawcy motywujacego pracownika do
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace przypisac sie powinno wine umys$lng badz razace niedbalstwo oraz
naruszenie badz zagrozenie podstawowych obowigzkéw pracownika (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999
r. I PKN 169/99 oraz wyrok z dnia 19.08.1999 r. I PKN 188/99).W sytuacji jednak kiedy naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracownika jest rdOwnoznaczne z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania wina
pracodawcy bedzie domniemana (Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, A. S., (...) sp. z0.0. G. 2005T. ).

Z tego tez wzgledu w doktrynie prawa pracy przyjal sie poglad, zgodnie z ktérym wina pracodawcy nie moze byé¢
ujmowana w taki sam sposéb jak wina pracownika, o ktérej mowa w art. 52 § 1. Pracodawca odpowiada nie tylko na
zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Najlepszym tego przykladem jest nieplacenie wynagrodzenia. Powszechnie
przyjmuje sie, ze stanowi to ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy, uzasadniajace natychmiastowe rozwigzanie
umowy o prace dokonane przez pracownika.

Art. 94 pkt 5 k.p. naklada na pracodawce obowigzek prawidlowego i terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace.

Pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny nie tylko caloéci ale rowniez czeéci jego
wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 11 k.p.). Naruszenie to
nastepuje co miesigc w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.08.2006
r. I PK 54/06. Podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.04.2000 r. I PKN 516/99 zgodnie z
ktérym pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie cato$ci wynagrodzenia za prace, ciezko narusza swoj



podstawowy obowiazek z winy umyslnej, choc¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na
wynagrodzenia.

Jak zostalo w sprawie ustalone, za okres od kwietnia do lipca 2012 r. powodowy pracodawca nie wyplacil B. K.prowizji
od sprzedazy w pelnej wysokoSci, co pracownik miat zagwarantowane postanowieniami umowy o prace, w ktorej
prowizja zostala okre$lona jako obowiazkowy sktadnik wynagrodzenia.

Nie mogly zastugiwa¢ na uwzglednienie twierdzenia prezesa powoda i pozwanego wzajemnego, ze w przypadku gdy
miesieczna sprzedaz zakladu zbrojarni w L. przekraczala kwote 100.000 euro, to wyplacal B. K. prowizje w wysoko$ci
3.000 euro a reszte placit w formie premii uznaniowej, ktora ustalal sam i w spos6b dowolny.

Wskazano, ze stron nie wigzal zaden dokument ani zadne postanowienia, z ktérych wynikaloby prawo B. K. do premii
uznaniowej. Przyznal to réwniez prezes powodowej spotki skladajac zeznania w charakterze strony procesowej gdzie
stwierdzil, ze zapisoéw odno$nie wyplaty premii uznaniowej nigdzie nie bylto (k. 232).

Zaprzeczajac w caloSci powyzszym twierdzeniom B. K.konsekwentnie twierdzil, ze nie zawarlby umowy ze spélka
(...)gdyby prowizja miata by¢ wyplacana na zasadzie uznania pracodawcy (k. 79).

Z tej przyczyny niewyplacanie prowizji w pelnej wysokoéci pracownik uznal za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw przez pracodawce wobec niego i wskazal ja jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 55 § 11 k.p. zadajac jednoczeénie od pracodawcy odszkodowania z tego tytulu w wysokos$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Konsekwencja prezentowanych wyzej rozwazan jest uwzglednienie przez sad zawartych w pozwie wzajemnym
roszczen B. K.dotyczacych zasadzenia na jego rzecz od pracodawcy naleznoSci z tytutu niedoplaty prowizji za okres od
kwietnia do lipca 2012 r. w lacznej kwocie 5.114,67 euro wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi.

Uznajac za zasadne rozwigzanie przez pozwanego — powoda wzajemnego umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 55 § 11 k.p. sad uznal réwniez za uzasadnione jego zgdanie odszkodowania przewidzianego postanowieniem tego
przepisu w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Odszkodowanie takie sad zasadzil na rzecz pracownika w
wysokoSci 4.760,16 euro tj. kwocie rownej dwutygodniowemu wynagrodzeniu wyliczconemu przez biegla ksiegowa,
wraz z ustawowymi odsetkami za okres zadany przez pracownika.

W swym o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy powod wzajemny wskazat
kilka przyczyn ciezkich jego zdaniem naruszen podstawowych obowiazkéw pracodawcy.

Uznajgc takie rozwigzanie umowy o prace przez pracownika za zasadne sad mial na uwadze ugruntowane w
tym przedmiocie orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym w przypadku wskazania kilku przyczyn wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy o prace, wypowiedzenie (rozwigzanie) jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych
przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2005 r. I PK 61/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.03.2001 1. I PKN 312/00).

Jako druga glowna przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazal B. K. stosowanie przez
pracodawce wobec jego osoby dzialan mobbingowych, z powolaniem sie na art. 943 § 1 k.p.

Zarzut ten zawarty w o§wiadczeniu pracownika z dnia 03.08.2012 r. nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Ustawa nowelizujacg kodeks pracy z dnia 14.11.2003 r. zostal dla pracodawcy ustanowiony obowigzek
przeciwdzialania mobbingowi. Wedlug legalnej definicji sformulowanej w art. 943 § 2 k.p. jego zasadniczym celem
jest ochrona pracownika przed grozba doznania od pracodawcy jako osoby fizycznej, czy jako jednostki organizacyjnej
dzialajacej przez osoby nia zarzadzajace, badz ze strony przelozonych lub wspoélpracownikoéw agresywnych dziatan lub
zachowan, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych u niego zanizona
ocene zawodowej przydatnosci, powodujacych lub majacych na celu ponizenie go lub oSmieszenie oraz izolowanie



lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikéw. Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest takze
stwierdzenie, ze pracownik byt poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiednio dtugi okres. Ocena uporczywosci
i dlugotrwalosSci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany powinna odnosi¢ sie do kazdego,
konkretnego przypadku. Wymaga réwniez rozwazenia czy okres ten byl na tyle dlugi, ze mogt spowodowac u
pracownika opisane wyzej skutki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2007 1., 1 PK 176/06).

W literaturze wyro6znia sie bardzo szeroki katalog dziatati mobbingowych, pozwalajacy wyodrebnié nawet 45 rodzajow
takich wrogich zachowan (por. M.F. Hirigoyen, Molestowanie w pracy, P.2003 r, s. 99 i n.), dzielonych na grupy
obejmujace: naruszanie szeroko rozumianych warunkéw pracy, izolacje i odmowe komunikacji, naruszanie osobistej
godnoéci oraz przemoc werbalng, fizyczna i seksualna. Zachowania te, zaleznie od stopnia nasilenia, przebiegaja w
kilku fazach (por. B. Klos, Mobbing, Kancelaria Sejmu — Biuro Studiéw i Ekspertyz, Informacja nr 941, listopad 2002,
s. 2). Zaczyna sie od powstania konfliktu, wywolanego bez zadnej czy z calkowicie blahej przyczyny, niekiedy wrecz
nieznanej osobie zainteresowanej. Nastepnie dochodzi do eskalacji, w ktdérej pracownik, podporzadkowany sprawcy
i pozbawiony wsparcia wspolpracownikow, jeszcze nie jest w pelni §wiadom zagrozenia swej pozycji zawodowej,
lecz broni sie, mogac juz odczuwaé zdrowotne nastepstwa trwajacego stresu. Kolejna faza to nasilenie dzialan
mobbingowych, na ktére atakowany zaczyna w poczuciu bezsilnoéci reagowaé agresywnie. Wreszcie w ostatniej
fazie pracownik odczuwa juz tylko przemozny strach przed miejscem pracy i kojarzonymi z nim ludzmi oraz utratg
podstaw egzystencji. Ze wzgledu na psychofizyczny stan ofiary, jak tez wynikajace zen czeste i dlugotrwale absencje,
dalsze zatrudnienie jest praktycznie niemozliwe. Zaczyna sie szukanie pomocy lekarzy, psychologéw i prawnikow, a
towarzysza temu mysli, a nawet proby samobdjcze.

Zaznaczono, ze prawne konsekwencje mobbingu niezaleznie od osoby sprawcy ponosi wylacznie pracodawca (§ 3 i
4 art. 943), i to zar6wno wtedy, gdy sam odpuscil sie zabronionych dzialan i zachowan wzgledem pracownika, jak i
wtedy, gdy tolerowal tego typu dzialania i zachowania pracownikow wzgledem siebie, badz ich w ogole nie dostrzegal.
Ustawodawca wyposazyl przy tym pracownika w roszczenie o zado$c¢uczynienie w sytuacji, gdy pracownik wskutek
mobbingu doznat rozstroju zdrowia (art. 943 § 3 k.p.) oraz roszczenie odszkodowawcze za szkode doznang przez
pracownika wskutek rozwigzania umowy o prace na skutek dzialai noszacych znamiona mobbingu (art. 943 § 4 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto rowniez, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie,
a powyzsze okolicznoéci wedlug ogolnych regut dowodowych (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) winny by¢ wykazane
przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze
wynikiem nekania (mobbingu) by} rozstr6j zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2006 r. OSNP 2008 nr
1-2, poz. 12 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 08.12.2005 r, I PK 103/05).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan stron nie pozwolil oceni¢ zachowan pracodawcy, jako
takich, ktore z prawnego punktu widzenia moga by¢ kwalifikowane jako dzialania mobbingowe.

Przedstawione przez B. K.przejawy mobbingu ze strony pracodawcy to m.in. nie dostarczenie mu zakresu obowiazkow,
zastosowanie bezzasadnej kary nagany, wydanie polecenia rozliczenia sie z zakupionego sprzetu w sytuacji, gdy
pracownik takiego sprzetu nie kupowal i nie zostal on mu powierzony czy poinformowanie innych pracownikéw o
fakcie wezedniejszego rozwiazania kontraktu z przyczyn dotyczacych mobbingowanego pracownika.

Jezeli nawet opisywane przez pracownika zachowanie powodowego pracodawcy mialo miejsce, to nie spelialo
ono cech mobbingu. Dzialania mobbingowe musza bowiem mieé charakter dzialan nekajacych lub zastraszajacych
a ich skutkiem ma by¢ ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikéw. Dzialania takie muszg mie¢ réwniez charakter uporczywy. Dla uznania danych dzialan i zachowan
dotyczacych pracownika za mobbing niezbedne jest tez stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem takich dzialan w
sposob uporczywy i dlugotrwaty.

Powdd wzajemny wskazal, ze tego rodzaju dzialania pracodawcy wobec jego osoby trwaly w okresie okolo 4 miesiecy
a z opisu dzialan wynika, ze nie mialy one charakteru dzialan uporczywych.



Zwazywszy na powyzsze uznano, ze pracownik nie udowodnil i nie wykazal takich zachowan pracodawcy, ktére z
prawnego punktu widzenia mogly by¢ kwalifikowane jako dzialania mobbingowe.

Odnoénie natozonej na B. K. pismem (...) zdnia 20.07.2012 r. kary nagany wskazano dodatkowo, ze wymierzona kare
prezes powodowej spotki ostatecznie wycofal, wobec niezachowania wymogdéw formalnych przy jej zastosowaniu, co
zostalo zarzucone spolce przez Panstwowa Inspekcje Pracy podczas przeprowadzonej kontroli (zeznania prezesa S.
K. k. 232).

Sad uznal, Zze wobec cofniecia przez pracodawce jego decyzji w przedmiocie ukarania B. K.karg nagany, odpadta
podstawa do potracenia mu wynagrodzenia za dzien 18.07.2012 r, skoro kara nagany miala by¢ sankcja za
nieusprawiedliwiong jego nieobecno$¢ w tym dniu w pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad zasadzil na rzecz B. K.kwote 245,45 euro tytulem potrgconego mu przez pracodawce
wynagrodzenia za dzien 18.07.2012 r. wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi.

Pozytywne przesadzenie kwestii uznania roszczen pozwanego i powoda wzajemnego za zasadne spowodowato uznanie
roszczen powoda i pozwanego wzajemnego za calkowicie nieuzasadnione.

Roszczeniem tym bylo zgloszone w pozwie z dnia 13.08.2012 r. zadanie zasgdzenia na rzecz pracodawcy od pozwanego
pracownika odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Zadanie odszkodowania powdd uzasadnit
tym, Ze rozwiazanie umowy o prace przez pozwanego pracownika B. K.bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 11 k.p.
bylo nieuzasadnione.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy w caloSci takim twierdzeniom powoda i czyni je
nieuprawnionymi. Oceniajgc zasadno$é¢ zgloszonych przez powoda roszczen odszkodowawczych nalezy wskazac na
dwie okolicznoéci. Po pierwsze skoro powodowy pracodawca wystapit z takim roszczeniem to nalezy uznac, ze przyznat
okoliczno$¢é ustania stosunku pracy miedzy stronami na podstawie rozwigzania go przez pozwanego pracownika
w trybie art. 55 § 11 k.p. Po drugie, skoro powyzsza okoliczno$¢ zostala przez pracodawce przyznana, calkowicie
niezrozumialy jest dokonany przez niego zapis w wystawionym pracownikowi w dniu 03.08.2012 r. §wiadectwie pracy,
ze stosunek pracy ustal: z zachowaniem okresu wypowiedzenia — pracodawca (art. 30 § 1 pkt 2).

Oceniajac tak ulomnie sformutowany sposob ustania stosunku pracy w tak waznym dokumencie jakim jest §wiadectwo
pracy nalezy wnioskowaé, ze zapisem tym powodd wskazal iz laczacy go z B. K. stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. W toku prowadzonego w sprawie postepowania natomiast, prezes
powodowej spolki zeznal, ze pracodawca nie zlozyt B. K.zadnego o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania lgczacej
ich umowy o prace (k. 231v).

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powddztwa (..) sp. z o.0.we W.przeciwko B. K.dotyczacego roszczen
odszkodowawczych w caloéci.

Wobec cofniecia przez pozwanego — powoda wzajemnego na rozprawie w dniu 18.02.2014 r. Zadania zasadzenia na
jego rzecz od spolki (...) wynagrodzenia za okres 1-3.08.2012 r. sad w tym zakresie umorzyl postepowanie majac za
podstawe art. 355 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. ustanawiajacy zasade
zwrotu kosztéw stosownie do wyniku postepowania.

Na tej podstawie w zwigzku z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349) sad zasadzil od powoda
— pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego B. K.kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i



od pozwanego na rzecz powoda tym samym tytulem kwote 135 zl na podstawie § 6 pkt 2 1 § 11 ust. 1 pkt 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia.

Wskazano, ze pozwany — powod wzajemny mimo Ze w niniejszej sprawie nie uleg} przeciwnikowi to formalnie, wobec
cofniecia pozwu w czesci dotyczacej zadania wyréwnania wynagrodzenia za okres 1-3.08.2012 r. ktdrego wartos$c
zostala wyliczona na kwote 196,64 euro w tym zakresie sprawe przegral.

W przypadku cofniecia pozwu przez jedna ze stron procesu, drugiej stronie reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika przystluguja na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego.

Dla oceny, czy strona przegrala sprawe obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Nie jest przy tym
w praktyce sagdowej kwestionowane, ze strona rezygnujaca z ochrony prawnej poprzez cofniecie pozwu uznawana jest
za strone proces przegrywajaca.

Koszty sadowe sad nakazal pobraé¢ od powoda — pozwanego wzajemnego jako strony spdr przegrywajacej, zgodnie z
dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r.
nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w czeSci dot. rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1, 2, 4 i 6 apelacje wywiodl powod
Zaklad (...) Sp. z 0.0. we W., wnoszgc o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, ewentualnie uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej naliczenia prowizji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych za obydwie instancje. Przedmiotowemu wyrokowi
powod zarzucil: odnoénie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji wyroku Sadu Rejonowego — sprzeczno$é
ustalenn sadu w zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze istnialy podstawy do rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia oraz naruszenie § 2 art. 55 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. poprzez pominiecie, iz nastgpito
przekroczenie jednomiesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace; odno$nie rozstrzygniecia zawartego w
pkt 2 sentencji wyroku Sadu Rejonowego dot. zasadzenia kwoty 5.114,67 euro tytulem prowizji — naruszenie prawa
procesowego poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu w tym brak interpretacji umowy i przyjecie. ze strony wigzat
wylacznie zapis dotyczacy prowizji w wysokoéci 3% z uwagi na przekroczenie obrotu w kwocie 100.000 EURO oraz
ze pozwanemu nalezna byla prowizja w wysokosci 3% od obrotu niezaleznie czy zostaly spelnione pozostate warunki
Zalacznika nr 1. Z ostroznoSci procesowej podniesiono kwestie blednego wskazania terminu naliczania odsetek —
niezgodnie z zapisami umowy; odno$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji wyroku Sadu Rejonowego dot.
zasadzenia kwoty 245,45 euro tytulem wynagrodzenia za prace — naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 k.p.
poprzez przyjecie, iz pomimo nieobecnoéci w pracy w dniu 18.07.2012 roku pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie;
odnoénie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji wyroku Sadu Rejonowego dot. zasadzenia kwoty 4.760,16 euro
— naruszenie art. 55 § 11 k.p. w zwiazku z art. 264 § 2 k.p. poprzez pominiecie, iz nastapilo przekroczenie 14 dniowego
terminu na wystapienie z zadaniem wyplaty odszkodowania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz wydajac przedmiotowy wyrok sad naruszyt przepisy dotyczace okresu w jakim
moze nastapic rozwigzanie umowy. Zgodnie ze zdaniem 2 § 2 art. 55 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. nastapilo przekroczenie
jednomiesiecznego terminu uprawniajacego do zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Pracownik juz
w czerwcu wiedzial, Ze pracodawca inaczej niz on interpretuje kwestie przyznania prowizji — zalacznik do umowy.
Dlatego to w tym czasie rozpoczal bieg termin na zlozenie o$wiadczenia i dokonanie rozwigzania urnowy w trybie
art. 55 § 11 k.p. Prowizja nie byla stalym i okre$§lonym kwotowo skladnikiem wynagrodzenia, dlatego tez brak
wyplaty w wysokoSci jaka przyjal pracownik nie moze by¢ rozpatrywana w terminach wyplat miesiecznych. Dlatego
jednoznacznie nalezy przyjac, ze jezeli — z czym strona powodowa sie nie zgadza — doszlo do zanizenia wyplat prowizji,
to mialo to miejsce przed terminem jednego miesigca od doreczenia rozwigzania umowy. Ponadto strona powodowa
uwaza, ze nie wyplacenie prowizji, z uwagi na inng interpretacje zapisow umowy, nie moze byé¢ rozpatrywane w
identyczny spos6b jak niewyplaceni naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Pracownik mial w terminie wyplacane
nalezne wynagrodzenie oraz prowizje zgodnie z dokonana interpretacja takie za$ dzialanie nie moze zostaé uznane za
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy.



Nadto wskazano, przechodzac do kwestii naliczenia prowizji, iz w uzasadnieniu wyroku brak jest stanowiska Sadu,
co do wykladni umowy laczacej strony, w zakresie zasad przyznawania prowizji. Sad oprocz powolania sie na opinie
bieglego ani jednym zdaniem nie przedstawil wlasnej opinii w tej sprawie. Dlatego tez zarzuty apelacji stanowia
raczej polemike nie ze stanowiskiem Sadu, ktérego de facto nie ma, a z biegltym, ktéry w niniejszej sprawie zostal
Sedzig. Zwrdcono uwage, ze wbrew stanowisku Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku o uzupelienie opinii, teza
dowodowa postawiona przez Sad nie wymagala uzupelienia przez pelnomocnika. Teza Sadu byla prawidlowa. To
biegly na podstawie tak postawionej tezy winien byl przygotowac pelng opinie uwzgledniajaca r6zne mozliwe warianty
interpretacji zapisow umowy. Opinia powinna byla przedstawia¢ mozliwe warianty rozwiazan z ewentualnym ich
omodwieniem oraz sugestiami dotyczacymi zasadnoSci. Biegly natomiast zastgpit Sad i wydal wyrok, a Sad nie widzial
potrzeby w zmianie tego stanowiska.

W przedmiotowej sprawie biegly mial dokonac¢ wyliczenia przystugujacej prowizji z tytulu osiagniecia przerobu. Biegly
nie przedstawil wariantéw mozliwych przy réznych interpretacjach urnowy natomiast wybral jeden z mozliwych,
cho¢ zdaniem strony powodowej — pozwanej wzajemnej, zupelnie nielogiczny i dokonal prostego matematycznego
wyliczenia. Tym samym podjal decyzje o rozstrzygnieciu sprawy wedlug wybranego przez siebie wariantu.

Dalej wskazano, iz Sad uznal, ze wobec cofniecia przez pracodawce jego decyzji w przedmiocie ukaraniu B. K.kara
nagany, odpadla podstawa do potracenia mu wynagrodzenia za dzien 18.07.2012 r. skoro, jak ocenil to Sad, kara
nagany miala by¢ sankcja za nieusprawiedliwiong jego nieobecno$¢ w tym dniu pracy. Jednocze$nie jednak Sad
stwierdzil, ze wycofanie kary nagany nastapilo wobec nie zachowania wymogow formalnych przy jej zastosowaniu,
co zostalo zarzucone spélce podczas kontroli PIP. Kwota 245,45 EURO byla wynagrodzeniem z tytulu pracy, ktoérej w
tym dniu pozwany nie §wiadczyl. dlatego tez stosownie do art. 80 k.p. wynagrodzenie mu nie przystuguje. Pozwany
nie przedstawil wiarygodnych wyjaénien dotyczacych nieobecnosci w pracy, a otrzymane od firmy (...)pismo nie
stanowi usprawiedliwienia, bowiem jako wystawione przez nowego pracodawce, z ktérym ukladal sie pozwany nie
moze zosta¢ uznane za wiarygodne. Tym bardziej zgody, ani nawet wiedzy, co do wykonania wskazanych czynno$ci
nie mial pracodawca.

Dalej wskazano, iz Sad Rejonowy zasadzajac odszkodowanie stosownie do zapisoéw art. 55 § 11 k.p. pomingl przepisy
wskazujace na termin dochodzenia roszczen z przedmiotowego tytulu. Stosownie do zapisow art. 264 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 55 k.p. termin na wystgpienie z zadaniem o zaplate odszkodowania zaré6wno w stosunku do pracownika
jak i pracodawcy wynosi 14 dni od dnia doreczenia pisma rozwiazujacego umowe. Pozwany — powdd wzajemny
z roszczeniem wystapil dopiero w piémie — odpowiedZ na pozew — pozwie wzajemnym. Nastgpilo tym samym
przekroczeniu przedmiotowego terminu. Dlatego zadanie wyplaty odszkodowania jest spo6Znione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany B. K.wni6sl o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na swoja rzecz od strony
przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym takze kosztow
dojazdu na rozprawe apelacyjna.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany B. K.wskazal, iz zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Po pierwsze, nietrafiony jest zarzut o przekroczeniu jednomiesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace.
W tym kontekécie podniesiono, ze prowizja byla stalym, okreslonym procentowo skladnikiem wynagrodzenia. W
umowie nie okre§lono terminu wyplaty wynagrodzenia, nie ma tez mowy na temat terminu wyplaty prowizji. Z
Regulaminu Pracy przedlozonego przez powoda wynika (§ 37 ), Ze wynagrodzenie platne jest najp6zniej 10 dnia
kazdego miesigca z dolu. Rowniez w regulaminie brak jest zapisu na temat wyplaty prowizji. Z przedlozonego
przez powoda zestawienia wyplat wynagrodzenia i wyplat prowizji wynika, ze prowizja wyplacana byla wraz z
wynagrodzeniem najpdzniej w 10 dniu kazdego miesigca. Zatem pomimo, ze faktycznie w zal. do umowy widnieje
zapis, ze prowizja bedzie wyplacana z miesiecznym opo6znieniem, to pracodawca do tego zapisu nie stosowal sie,
wyplacajac prowizje wraz z wynagrodzeniem w nastepnym miesigcu. Pozwany obmiary za przepracowany miesigc tzw.
przerob dostarczal powodowi niezwlocznie po zakonczeniu miesigca pracy, gdyz on stanowil podstawe dla pracodawcy
do wystawienia niemieckiemu kontrahentowi faktury. Jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd w kwietniu



2012r po raz pierwszy nie wyplacit pozwanemu prowizji, a w maju i czerwcu wyplacal prowizje w zmniejszonej kwocie
3 000 €. Zatem zachowanie pracodawcy mialo charakter ciagly, jednorodzajowy. Termin miesieczny do rozwigzania
umowy nalezy przyja¢ od dnia terminu wyplaty wynagrodzenia wraz z prowizja w lipcu 2012r tj. od 10 lipca 2012r, w
tym terminie pozwany nabral uzasadnionego przekonania o nagannym zachowaniu pracodawcy. W tym kontekscie
powolano sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r. sygn. akt I PKN 443/97.

Po drugie wskazano, iz wbrew twierdzeniom powoda, Sad w uzasadnieniu wyroku przedstawil stanowisko co do
wykladni umowy w zakresie zasad przyznawania prowizji. Sad nie dal wiary zeznaniom Prezesa powodowej spoiki,
ze ,,w przypadku gdy miesieczna sprzedaz zakladu zbrojarni w L. przekraczala kwote 100000 euro, to wyplacal B.
K. prowizje w wys. 3000 euro a reszte placit w formie premii uznaniowej, ktéra ustalat sam w dowolny sposéb”.
Oswiadczenie to bowiem pozostawato w sprzecznoSci z dowodami przedstawionymi w sprawie a w szczegolnos$ci
dowodami wyplat w okresie od zawarcia umowy do kwietnia 2012r. Sad przytaczajac opinie bieglej wskazal tym
samym, ze podziela tezy zawarte w opinii, wyjasniajac przy tym szczegdtowo dlaczego nie podzielil argumentacji
powoda co do interpretacji zalacznika do umowy, a tym samym sposobu wyliczania, a nastepnie wyplaty premii
pozwanemu. Dodano, ze Sad odnidst sie szczegblowo do zapisow tabeli wskazujac na niekonsekwencje przyjetej przez
pracodawce interpretacji. W sprzecznosci z interpretacja powoda pozostaje fakt, ze w grudniu 2011r réwniez (vide
zestawienie z 13.12.13r) roOwniez wykazana jest strata, pomimo tego pracodawca wyplacil pozwanemu prowizje w
pelnej wysoko$ci i w miesigcach kolejnych. We wszystkich miesigcach trwania umowy, strata odnotowana przez
pracodawce wystapila tylko w grudniu i lipcu (miesigcach urlopowych, gdzie konieczno$cia moglo by¢ zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw), w pozostalych miesigcach osiggniety zysk brutto byl znacznie wyzszy od kwoty
wymienionej w zalgczniku. Wg prezentowanej interpretacji powoda, pozwanemu nie nalezala sie zadna prowizja za
lipiec 2012, pomimo tego powod wyplacit mu prowizje w kwocie 3000 €. Opinia na ktérej opart sie Sad zostala
wykonana zgodnie z teza dowodowa Sadu w ktorej nie bylo mowy o wariantach wyliczania prowizji. Biegla wyliczyla
warto$¢ prowizji wyplacona przez pracodawce, wielko§é prowizji wg zapisu umowy, wyliczyla réznice. Powod nie
wyja$nia jakie warianty mialaby rozwazy¢ i omowic biegta. W czasie gdy Sad formulowal odezwe, rowniez nie wskazat
jakich wariantowych wyliczen oczekuje w opinii. Zatem podnoszenie tego zarzutu na etapie apelacji nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Pozwany na rozprawie w dniu 18.02.2014r cofngl zadanie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za 3 dni sierpnia
2012r wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem za bezzasadnie uznal ustosunkowywanie sie do zarzutow apelacji
odnoénie opinii bieglej, ktéra blednie przyjela liczbe dni pracy w sierpniu 2012.

Co do zarzutu bezpodstawnego zasadzenia potraconego wynagrodzenia wskazano, iz

Prezes Zarzadu na rozprawie w dniu 6.12.2013 zeznal, ze ,,ukaral pozwanego potraceniem wynagrodzenia za dzien
18.07.2012 uznajac ten dzien za nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong, ukaralem go tez kara nagany za to ale ostatecznie
ona zostala wycofana.... gdyz nie bylo go tego dnia na budowie.” Powdd przedlozyl wyjasnienia niemieckiego
kontrahenta co bylo powodem nieobecnoéci powoda na budowie w L. w dniu 18.07.12r. Powod nie przedlozyt dowodu
przeciwnego, ktére mogloby podwazy¢ pisemne o$wiadczenie niemieckiego kontrahenta, z ktérego jednoznacznie
wynikalo ze tego dnia $wiadczyl prace na rzecz powoda zatatwiajac reklamacje. Nie zarzucal takze, ze o§wiadczenie
jest niewiarygodne, bo wystawione przez nowego pracodawce z ktérym rzekomo ukladat sie pozwany, co nalezy uznaé
za znaczne naduzycie ze strony powoda. Ponadto istotnym jest, ze pozwany byt kierownikiem budowy, pracodawca
sam przyznal ze mial nienormowany czas pracy. Wprawdzie nie mial pisemnego zakresu obowiazkoéw, nie mniej
jednak do jego obowiazkéw nalezala organizacja pracy na budowie. Zwazywszy na zapis w umowie (§ 4 pkt. 7), ze nie
przystugiwaloby mu wynagrodzenie za wadliwe wykonanie produktu z jego winy, usprawiedliwionym pozostaje jego
pobyt u odbiorcy produktu, jesli ten zlozyl reklamacje.

Zatem Sad mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze pozwany tego dnia §wiadczyl prace za ktore nalezne mu jest
wynagrodzenie, co popart wlasciwym i wiarygodnym dokumentem.



Co do zarzutu powoda, ze pozwany nie zachowal 14 dniowego terminu ktéory uprawnia go do domagania sie
odszkodowania w sytuacji gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika wskazano, ze judykatura przyjmuje, ze 14 dniowy termin nalezy liczy¢ od dnia powziecia przez pracownika
wiadomoSci o tym, ze pracodawca traktuje laczacy stosunek pracy za wygasly. Termin ten w §wietle art. 265 kp moze
by¢ pracownikowi przywrécony. Przepis ten nie okresla formy w jakiej pracownik sklada wniosek o przywrocenie
terminu, zatem zlozony przez pozwanego pozew wzajemny nalezy traktowac jako wniosek o przywrocenie terminu
(jak w uchwale Sadu Najwyzszego III PZP 8/86 z 14.03.86 — zasada prawna). Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze
Sad moze wezwac pracownika, by ten wyjasnil okolicznosci usprawiedliwiajace spdznienie, skoro tego nie uczynit a
Sad uwzglednit powodztwo bez wydania odrebnego postanowienia o przywrdceniu terminu nalezy przyjaé, ze termin
zostal pozwanemu przywrécony(wyrok SN z 24.01.97 I PKN 1/96 OSNAPiUS 97).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowoddw, jak rowniez czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutéw sformutowanego w apelacji powoda Zakladu (...) Sp. z 0.0. we W., doszed}l do wniosku,
ze orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie zaskarzonych rozstrzygnie¢ jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz
przedmiotowa apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako taka podlega oddaleniu.

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazac, iz zgodnie z trescig art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpozna¢ istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydac orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nalezy raczej w
mys$l wykladni celowoSciowej uznadé, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng
prawna, skontrolowaniem prawidlowo$ci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w caloSci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty
sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powoda Zakladu (...) Sp. z 0.0. we W. powzial konstatacje, iz Sad
Rejonowy rozpoznal istote sprawy albowiem orzekl o calo$ci roszczen stron oraz nie dopuscil sie nieprawidtowosci
w prowadzeniu postepowania dowodowego, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Dlatego tez nie
tylko byloby zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad
Okregowy orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan co do meritum nalezy podnie$é, Zze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I
instancji sg ustaleniami prawidlowymi, ktére Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w
trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktéry pozwolil na
merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy dodaé, ze Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz
wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwosci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem Zzyciowym. Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy



pisemnych motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu, niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢,
iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego $rodkiem odwolawczym przez powoda Zaklad (...) Sp. z 0.0. we W.
wyroku Sadu pierwszej instancji, choé w istocie pozbawione cechy szczegdlowosci, czyni jednak zado§¢é wymaganiom
przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu procesowego okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c., albowiem stanowi ono
pelna synteze wszystkich okolicznosci — tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym — majacych moc przestanek
zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej
instancji pod wzgledem merytorycznym). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny
jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regulg w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu
sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelno$ci. Nadto warto wskazaé, iz dokonana przez Sad pierwszej
instancji w wyniku swobodnej oceny dowodow selekcja zebranego materialu pod katem istotno$ci poszczeg6lnych
jego elementéw nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe. W tym kontekScie
trzeba podniesé¢, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposdb naturalny poparte dowodami. Niemniej
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (vide art. 227 k.p.c.). Z tego
tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskéw
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powodztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktow, ktére moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy okre$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreélone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, II CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10,
Legalis). Artykul 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu
dowody te maja sluzy¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powiazany z art. 217 § 2 k.p.c. (,,sad pominie
srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione lub jezeli strona powoluje dowody
jedynie dla zwloki”), jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okre$§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie
jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, II UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, III UK 22/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku,
IT PK 176/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 roku, I CSK 83/08, Legalis). W tym miejscu trzeba podkreslié, iz Sad
Rejonowy stusznie przy rekonstrukeji stanu faktycznego positkowat sie szeregiem dokumentéw zlozonych do akt
sprawy oraz dokumentow zalaczonych do akt osobowych B. K.. Wobec poczynionej wyzej konstatacji podkre§lenia
wymaga fakt, iz akta pracownicze B. K.prowadzone byly z nalezyta staranno$cia, $wiadczy o tym kompletnoséc
zachowanych dokumentéw jak i skrupulatno$é w ich wypelianiu. Ich szczegolowa analiza, dokonana przez Sad
Okregowy, pozwala na przyjecie za zasadnej konstatacji, iz brak jest w zgromadzonych w aktach pracowniczych
dokumentach najmniejszych chocby $§ladow nieuprawnionej ingerencji w ich tresé. Nadto Sad Rejonowy slusznie
posilkowal sie zeznaniami stron w tej czesci, w ktorej koncentruja sie one na rekonstrukeji stanu faktycznego, a nie
na jego subiektywnej interpretacji, co czyni powod Zaklad (...) Sp. z 0.0.we W., przede wszystkim odnoénie zalgcznika
do umowy o prace na budowie eksportowej odnos$nie zasad wyplaty prowizji oraz kwalifikacji nieobecnoéci B. K.na
terenie zbrojarni w L.w dniu 18.07.2012r. Przedmiotowa interpretacje strony powodowej Sad I instancji zasadnie
uznat za nieuzasadniong, co uczynit w nastepstwie poddania przez Sad Rejonowy przedmiotowej interpretacji
stosownej weryfikacji przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, iz
Sad I instancji stlusznie uznat zeznania stron w pozostalym zakresie za wiarygodne, co lezy w ramach kompetencji
sadu odno$nie samodzielnej oceny materialu dowodowego. Sad Rejonowy przytoczyt bowiem przestanki, ktore



zadecydowaly o jego ocenie przedmiotowego materialu dowodowego, co czyni ja nie samowolng, a uzasadniona.
Przedmiotowe przestanki podziela takze i Sad Okregowy.

W tym miejscu winno sie nadto podkresli¢, iz sad w postepowaniu cywilnym generalnie orzeka na podstawie
zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia
okolicznosci z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke. Przenoszac
wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek dowodzenia powolywanych
przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazong w art.
232 kpc zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treécia przywolanego przepisu o proceduralnym
charakterze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie
pozostawiajg watpliwoSci, Ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu
nie wskazanego przez strone moze nastapic¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo
aktywno$ci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do rozstrzygniecia
sprawy. W zadnym zaS$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia
na sad obowigzkoéw, ktbére cigza na stronie i ktére stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej
stanowiska wskazaé nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo§¢é dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony
nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad za
swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezy w opinii Sadu Okregowego okresli¢ jako umozliwiajace
merytoryczne jej rozstrzygniecie.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz zarzut apelujacego o bezpodstawnym oddaleniu przez Sad Rejonowy
wnioskéw dowodowych powoda — pozwanego wzajemnego zawarte w odpowiedzi na opinie bieglego ksiegowego
dotyczacych uzupekienia opinii o przedstawienie i opisanie innych wariantéw interpretacji umowy laczacej strony
i dokonanie wyliczen z uwzglednieniem przepis6w prawa niemieckiego, uznano za pozostajacy poza sfera kognicji
Sadu Okregowego. Strona powodowa, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, na etapie postepowania
pierwszoinstacyjnego, nie zglosila bowiem stosownych zastrzezen w trybie art. 162 kpc celem zachowania mozliwosci
powolywania sie na oddalenie przedmiotowych wnioskoéw przez Sad I instancji w dalszym toku postepowania (chyba
ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila zastrzezen bez swojej winy — w niniejszej sytuacji powyzsze przypadki jednak
nie zachodza). Tym samym nie moze ona skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad Rejonowy przepisu
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 roku, sygn. akt I ACa 1032/09).

Dalej trzeba wskazaé, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko
dokonat prawidlowych i obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ustalen faktycznych,
ale takze wysnul logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski,
sprowadzajace sie do prawidlowej konstatacji, iz za okres od kwietnia do lipca 2012 r. powodowy pracodawca
nie wyplacil B. K.prowizji od sprzedazy w pelnej wysokosci, co pracownik mial zagwarantowane postanowieniami
umowy o prace, w ktorej prowizja zostala okre$lona jako obowigzkowy skltadnik wynagrodzenia, a zatem Zaklad (...)
Sp. z 0.0.we W.dopuscil sie wobec B. K.ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw, co implikuje zasadno$é
rozwigzania przez pozwanego umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p. z powolaniem sie na inkryminowane naruszenie.
Chot zatem w swym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy pozwany
(powod wzajemny) wskazal kilka przyczyn ciezkich jego zdaniem naruszen podstawowych obowigzkéw pracodawcy, to
juzsklasyfikowanie jako prawdziwej i rzeczywistej tej jednej omawianej przestanki przesadza o zasadno$ci rozwigzania
przez pozwanego umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p. W tym kontekscie nalezy podkresdli¢, iz Sad Rejonowy
shusznie, uznajac takie rozwigzanie umowy o prace przez pracownika za zasadne, mial na uwadze ugruntowane w



tym przedmiocie orzecznictwo sgdowe, zgodnie z ktérym w przypadku wskazania kilku przyczyn wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy o prace, wypowiedzenie (rozwigzanie) jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych
przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2005 r. I PK 61/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.03.2001 r. I PKN 312/00).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia wskazal, jakie okolicznosSci bral pod uwage przy rozstrzyganiu
sprawy przez pryzmat przytoczonych przepiséw. Tym samym zbednym staje sie w tym miejscu powtarzanie tej samej
argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pelni ja podzielajac na nig sie powoluje. W
konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i oceny przyjmuje za wlasne (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt IT1I CK 622/04 LEX 180853, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).

Jesli chodzi o podstawy prawne zaskarzonych rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji nalezy stwierdzi¢, iz zostaly one
wskazane w sposob prawidlowy i nie wymagajacy zadnych modyfikacji na skutek kontroli instancyjne;j.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz z uwagi na powyzsze, apelacja powodowego Zakladu (...) Sp. z 0.0. we W. okazala
sie pozbawiona jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji
ocenil zgromadzony material dowodowy, wyjasniajacy wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
poprzez poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie uchybil nadto
obowigzkowi wyciggania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy
uznac, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 §
1 k.p.c. Nie zachodzi sprzeczno$¢ ustaleni Sadu Rejonowego z materialem dowodowym, a wyciggniete wnioski Sadu
pierwszej instancji sg logiczne i spojne.

Konkludujac te cze$é rozwazan nalezy podniesé, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazali istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzecznoSci jego oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Zwrocié
nalezy w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw stanu faktycznego, a do tego w ocenie
Sadu Okregowego zmierzala apelacja powoda, interpretujacego subiektywnie, w spos6b sprzeczny od uzasadnionego
stanowiska Sadu Rejonowego, zar6wno tre$c jak i moc prawna zalacznika do umowy o prace na budowie eksportowe;j
odnoénie zasad wyplaty prowizji oraz interpretujacego subiektywnie nieobecno$é B. K.na terenie zbrojarni w L.w dniu
18.07.2012r. Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej
instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie IT CK 369/03
(LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazali
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05 LEX 172176). Konstatacji o takowym naruszeniu, po uwaznej
analizie petitum apelacji powoda oraz jego uzasadnienia, nie sposob jednak przyjac za zasadna w niniejszej sprawie.
Juz bowiem sama wzmiankowana analiza pozwala na uznanie, iz kwestionujacy prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w najmniejszym stopniu nie wykazuje przedmiotowego uchybienia w kontekscie przytoczonych wyzej
regul, a jedynie przedstawia wlasna ocene zalagcznika do umowy o prace na budowie eksportowej odnoénie zasad
wyplaty prowizji oraz wlasna kwalifikacje nieobecno$ci B. K.na terenie zbrojarni w L.w dniu 18.07.2012r.



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1
k.p.c. — w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim trzeba bowiem w
tym konteks$cie wskazad, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad dokonuje ustalen faktycznych na
podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a $cislej te jego czesé, ktora uznal, po uprzedniej weryfikacji, za mogaca,
jako wiarygodna, rzetelna i obiektywng, otrzymac taki walor. Nie jest bowiem naruszeniem przepiséw procesowych,
w szczegblnodci art. 233 § 1 k.p.c., sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej ze stron procesowych, lecz jest nia tylko i wylgcznie
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego. Jest bowiem
oczywista konstatacjg fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia dowodu, ktorego konkluzje po dokonane;j
wszechstronnej weryfikacji sa uznane za niewiarygodne, jest niemoznoé¢ dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o przedmiotowy dowdd. Tym bardziej takiej rekonstrukcji nie mozna dokonywaé li tylko na podstawie
golostownych twierdzen jednej ze stron procesowych, w tym w szczegdlnoSci o charakterze deklaratoryjnym, bedacych
de facto jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z
faktu, iz nie dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogdle nie
przeprowadzone dowody. To wlasnie dokladnie odmienna praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia
prawa procesowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedmiot sadowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
oceny zgodno$ci z prawem oraz zasadnosci oS§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z uwagi na dopuszczenie sie przez powoda jako pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika, tj. niewyplacania czeSci wynagrodzenia za prace w postaci prowizji od sprzedazy
w pelnej wysokoéci (od kwietnia do lipca 2012 r. ), co pracownik mial zagwarantowane postanowieniami umowy o
prace, w ktorej prowizja zostala okreslona jako obowigzkowy skladnik wynagrodzenia., a nadto oceny skutecznosci
realizacji powyzszego uprawnienia pracownika w kontekscie regulacji art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p.,
ograniczajacej uprawnienie pracownika do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
miesiecznym terminem, liczonym od powziecia przez pracownika informacji o zdarzeniu, ktére je uzasadnia.

Dla celow wtaséciwej selekcji i oceny materialu dowodowego granice przedmiotowe kazdego postepowania, ktérego
kanwa jest rozwigzanie umowy o prace wyznaczaja jedynie przyczyny podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku I PKN 434/98 OSNP 1999/21/688 oraz w wyroku z dnia
19 lutego 1999 roku I PKN 571/98 OSNP 2000/7/266). W konsekwencji spor przed organem orzekajacym toczy¢ sie
moze jedynie w granicach podanej w pisemnym o$wiadczeniu przyczyny, za$ pracodawca oraz pracownik pozbawieni
sa mozliwoéci powolywania w toku postepowania innych przyczyn, ktére moglyby uzasadniaé ustanie stosunku pracy
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 688 i
z dnia 21 listopada 2000 roku, I PKN 99/00, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 287).

W przedmiotowej sprawie nie moze ulega¢ watpliwosSci, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem
03.08.2012 r. wskutek rozwigzania umowy o prace przez B. K.bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 11 k.p. Pozwany w pisemnym o$wiadczeniu wskazal na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, a mianowicie niewyplacenie prowizji w pelnej wysokoSci. Pozwany wyraznie wskazal w o§wiadczeniu, ze
jego wolg jest rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Obowiagzkiem Sadu w ustalonym i przedstawionym wyzej stanie byla zatem jedynie ocena zgodno$ci z prawem
oraz zasadnoSci o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na
dopuszczenie sie przez powoda jako pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika
w postaci niewyplacania czeSci wynagrodzenia za prace, tj. prowizji od sprzedazy w pelnej wysokosci (od kwietnia do
lipca 2012 1. ), a nadto ocena skutecznoSci realizacji powyzszego uprawnienia pracownika w kontekscie regulacji art.



55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze pracownik ubiegajacy sie o odszkodowanie
statuowane w art. 5581 1 k.p. musi wskaza¢ na prawdziwa i faktycznie motywujgca go do rozwigzania umowy o prace

przyczyne.

W powyzszym kontekScie nalezy zaznaczy¢, iz z regulacji art. 94 pkt 5 k.p. jasno i jednoznacznie wskazuje, ze
pracodawca ma obowigzek terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Zgadzajac sie z pogladem, ze nie
kazde opdznienie wyplaty wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II PK 287/11, Lex nr 1215149) wskazac¢ nalezy,
iz niewykonanie przedmiotowego zobowiazania pracodawcy w sposéb §wiadomy i celowy, jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika i stanowi
samoistng podstawe do rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W
niniejszej sprawie jest dowodnie wykazane zostalo, ze od kwietnia do lipca 2012 r. powodowy pracodawca nie wyplacit
B. K.prowizji od sprzedazy w pelnej wysokoéci, co pracownik mial zagwarantowane postanowieniami umowy o
prace, w ktorej prowizja zostala okre§lona jako obowigzkowy skladnik wynagrodzenia. Za bezpodstawne nalezy uznaé
twierdzenia strony powodowej, ze w przypadku gdy miesieczna sprzedaz zakladu zbrojarni w L.przekraczala kwote
100.000 euro, to wyplacano B. K.prowizje w wysokoSci 3.000 euro a reszte ptacono w formie premii uznaniowej, ktéra
ustalal sam pracodawca w spos6b dowolny. Stron nie wigzal bowiem zaden dokument ani zadne postanowienia, z
ktorych wynikaloby prawo B. K.do premii uznaniowej. Ponadto z samej praktyki pracodawcy wynika, ze miarodajnym
takze i dla niego byl zapis nie zalacznika z dnia 28.09.2011r., a zapis umowy o prace z dnia 28.09.2011r., ktorej §
4 przewidywal, iz za $wiadczenie pracy w nominalnym czasie pracy B. K.mial otrzymywac wynagrodzenie brutto w
wysokoSci 5.400 euro miesiecznie plus 3 % prowizji od sprzedazy (przedmiotowe zapisy nalezy uznaé za sprzeczne
wobec siebie). Ot6z udowodniono (za pomoca korelacji zestawienia wynagrodzenia pozwanego sporzadzonego
przez pracodawce oraz faktur wystawianych kontrahentowi niemieckiemu zawierajacych wysoko$¢ sprzedazy), ze za
pierwszy miesigc pracy B. K.otrzymal od powoda — pozwanego wzajemnego tytulem wynagrodzenia zasadniczego
kwote 5.400 euro oraz prowizje w kwocie 3.000 euro. Po interwencji pozwanego — powoda wzajemnego pracodawca
wyrdéwnat mu kwote prowizji do wysokoSci 3 % od sprzedazy ustug. Za miesiac listopad 2011 r. B. K.otrzymat tytulem
prowizji kwote 3.680 euro, za grudzien 2011 r. kwote z tego tytulu 4.037 euro, za styczen 2012 r. kwote 4.350,86 euro,
zaluty 2012 r. kwote 4.361,30 euro i za marzec 2012 r. kwote 4.979,09 euro. W okresie od pazdziernika 2011 r. do marca
2012 r. pracodawca wyplacil B. K.prowizje od sprzedazy w wysokoSci 3 % miesiecznej warto$ci sprzedazy zgodnie
z ustaleniami laczacymi strony, ze B. K.ma zagwarantowang 3 %-owg prowizje gdy sprzedaz osiggnie miesieczng
warto$¢ 100.000 euro i wiecej. Za okres od kwietnia do lipca 2012 r. pracodawca warunkow tych jednak nie dochowatl.

W tym miejscu wskazaé¢ nadto trzeba, iz z treci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. (III PK 17/07, LEX
nr 551138) wynika, zZe jezeli pracodawca narusza obowiazki zachowaniem cigglym (co jak wskazano wyzej ustalono
przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie), to pracownik moze zwlekaé¢ z rozwigzaniem umowy do
chwili dla niego dogodnej, oceniajac to w plaszczyznie wlasnego interesu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Co do zarzutu apelujacego odnoénie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji wyroku Sadu Rejonowego dot.
zasadzenia kwoty 4.760,16 euro w postaci naruszenie art. 55 § 11 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. poprzez pominiecie,
iz nastapilo przekroczenie 14 dniowego terminu na wystapienie z zagdaniem wyplaty odszkodowania wskazaé nalezy, iz
treéc art. 264 k.p. zostala zakre$lona w sposob szczegdlowy, co oznacza, ze nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco
na roszczenia w nim nieprzewidziane. Czternastodniowy termin ukonstytuowany treScia art. 264 § 2 k.p. dotyczy
tylko i wylacznie roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo roszczenia o odszkodowanie
w przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace w tym trybie. Nie odnosi sie do innych roszezen dotyczacych wypowiedzenia
umowy o prace, w tym takze do roszczen odszkodowawczych w przypadku rozwiazania przez pracownika umowy
o prace z pracodawca bez wypowiedzenia z uwagi na dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika z art. 55 § 11 k.p. , do ktorych stosuje sie terminy przedawnienia z art.
291 k.p. A z taka wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Konsekwencja prezentowanych wyzej rozwazan jest zasadne uwzglednienie przez Sad Rejonowy zawartych w pozwie
wzajemnym roszczen B. K.dotyczacych zasadzenia na jego rzecz od pracodawcy naleznoéci z tytulu niedoplaty prowizji
za okres od kwietnia do lipca 2012 r. w lacznej kwocie 5.114,67 euro wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi oraz
odszkodowania z art. 55 § 11 kp w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Takze zasadnym bylo zasadzenie przez Sad I instancji na rzecz B. K.kwoty 245,45 euro tytulem potraconego mu przez
pracodawce wynagrodzenia za dzief 18.07.2012 r. wraz z zagdanymi odsetkami ustawowymi. Wobec cofniecia przez
pracodawce jego decyzji w przedmiocie ukarania B. K.karg nagany, odpadla bowiem podstawa do potracenia mu
wynagrodzenia za dzien 18.07.2012 r., skoro kara nagany miala by¢ sankcja za nieusprawiedliwiona jego nieobecnoéc
w tym dniu w pracy. Za miarodajne w omawianym zakresie przyjeto takze zeznania B. K., ktéry w dniu 18.07.2012
r. zostal poproszony przez niemieckiego partnera o wyjazd na budowe do N.w celu wyjasnienia bledu w wymiarach
wykonanego wczes$niej elementu. W tym dniu B. K.rozpoczal prace tak jak codziennie o godz. 6.30. D godziny 9.00
wykonywal swoje codzienne obowiazki na budowie w L.po czym wyjechat do N., skad wrocil okolo 16.30 na zbrojarnie
w L.gdzie pracowal do godziny 18.30. Powyzsze wyjaénienia pozwanego sa zbiezne ze stanowiskiem niemieckiego
kontrahenta spotki (...)(vide pismo z 31.07.2012r. k.-33). W konsekwencji trzeba podkresli¢, iz nie mozna nieobecnosci
pozwanego w dniu 18.07.2012 r. na budowie w L.traktowa¢ jako nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Co
najwyzej mozna ja traktowac jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ na terenie budowy w L..

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, iz wszystkie zarzuty sformulowane przez strone powodowa w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbhrew zarzutom apelacji nie mozna przyjac,
ze zaskarzone orzeczenie oparto o wadliwie oceniony material dowodowy lub wadliwie zastosowane przepisy prawa
materialnego i procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywista tresé, stanowi
jedynie wyraz stanowiska Zakladu (...) Sp. z 0.0. we W., podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy unikngl naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasSciwe zastosowanie, czy tez naruszenia przepisu postepowania
mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionego w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscil sie
uchybien, ktore w $wietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowaé niewazno$cia postepowania. Nadto logicznie i
rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dlatego
tez zarzuty apelacji nalezy uznac za li tylko nie majaca merytorycznych podstaw polemike z zaskarzonym orzeczeniem
ijego pisemnym uzasadnieniem.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje Zakladu (...) Sp. z 0.0. we W. za bezzasadna,
Sad Okregowy we Wloctawku, nie podzielajac stanowiska strony powodowej zawartej w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade kosztéw celowych i
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc wzw. z art. 391 § 1zd. 1
kpe, majac nadto na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 kpc wniosek fachowego pelnomocnika pozwanego-powoda
wzajemnego zgloszony w odpowiedzi na apelacje, a takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.z 2013 roku, poz. 490) w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 przedmiotowego rozporzadzenia i w konsekwencji
zasadzil od strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie, w tym takze odwolawcze, tj. powoda Zakladu (...)
Sp. z o0.0.we W.(jego uznano za strone przegrywajaca sprawe albowiem powddztwo wzajemne strony przeciwnej
uwzgledniono, jego powbddztwo oraz apelacje w calo$ci oddalono), na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie
odwolawcze, tj. pozwanego B. K., kwote 1350 zlotych. Rozstrzygajac w omawianym zakresie uwzgledniono niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, czynnoéci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

(...)



