Sygnatura akt IV Pa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska /spr/

SO Hanna Wujkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko T. C.

o odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji powodki J. J.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 wrzeénia 2013r. sygn. akt IV P 173/13

Oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 81/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2011 r. powddka J. J.wniosta do Sadu Rejonowego we Wloclawku pozew przeciwko T. C.w ktérym
domagala sie przywrocenia powddki do pracy na stanowisku sprzedawcy na warunkach okreslonych w umowie o
prace z dnia 01. 12.2008r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz pow6ddki kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku sprzedawcy od dnia
10.11.2006r1. na umowe o prace na czas okreslony do dnia 30.11.2008r., a nastepnie na podstawie kolejnej umowy na
czas okreSlony do dnia 31.12.2012r. W dniu 31 grudnia 2010r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja w sklepie (...).
(...)Po przeprowadzonej inwentaryzacji pozwany nie zglosil zadnych uwag do pracy powddki, jak réwniez nie zapoznal
jej z wynikami inwentaryzacji. Natomiast w dniu 12 stycznia 2011 r. pozwany przedlozyl powddce do podpisania
umowe o prace na okres od 1.12.2008 roku do dnia 31.01.2012 roku oraz za okres od 10.11.2006 roku do 30.11.2008
roku w charakterze sprzedawcy. W 4 tejze umowy przewidziano odpowiedzialno$¢ materialng za przekazane mienie
z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia. Powodka wskazala, ze w rzeczywistoéci powddka miala zawarte cztery urnowy
o prace na czas okre§lony, ktore z uptywem okresu na jaki byly one zawarta oddawala je pracodawcy a otrzymywata
kolejna.



Powodka wskazala, ze w dniu 12.01.2011r. powddka podpisata protokoly z inwentaryzacji za lata 2006 — 2010.

Ponadto zaznaczono, ze dopiero po podpisaniu uméw i protokoléw inwentaryzacji pozwany poinformowal powodke,
ze wynik inwentaryzacji jest negatywny i ze wykazano niedobér w wysokoéci 18.000zl. Po przeprowadzonej
ponownie inwentaryzacji w dniach 17-18.01.2011r. wykazujacej rowniez niedobér pozwany zmusil powddke pod
presja dyscyplinarnego zwolnienia z pracy do podpisania umowy pozyczki, opiewajgcej na kwote powstalego manka.
Nastepnie wreczono powodce pismo rozwigzujace umowe o prace, o§wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci za
manko, o§wiadczenie o nieprzekazywaniu kluczy innym osobom, wniosek o urlop za zalegle lara i liste obecnoéci.

Po przemysleniu sytuacji powodka zlozyla pozwanemu oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli odno$nie umowy pozyczki.

Wywodzila, Ze nie jest osoba odpowiedzialna za manko, ze klucze do sklepu posiadal poza nia takze wlasciciel sklepu,
ktory przekazywal je bratu lub Zonie, ktorzy poza powddke takze sprzedawali w sklepie w kazda sobote w ktéra
nie sprzedawala powddka. Wskazala nadto, ze korzystala z urlopu w okresie od 09-14.sierpnia 2010r. i wtedy nie
przeprowadzono inwentaryzacji zdawczo- odbiorczej.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowisko pozwany potwierdzil, ze Powddka byla u niego zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 10.11.2006r. do dnia 31.01.2012r. Przeprowadzona inwentaryzacja za
dzien 31.12.2010r. wykazala niedobor w wysokoS$ci 19544,51zt. Pow6dka przyznala sie do spowodowania niedoboru.
W ocenie pozwanego powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenie obowiazkdéw pracowniczych i rozwiazal z nig
umowe o prace trybie dyscyplinarnym z dniem 24.01.2010r. Pozwany wskazal, ze analizowal zapis monitoringu, z
ktérego wynikalo, ze powodka wielokrotnie opuszczala stanowisko pracy, a nadto dokonywala sprzedazy towaréw
bez rejestrowania sprzedazy na kasie fiskalnej. Pozwany zaprzeczyl, by oprocz powddki i niego inne osoby mialy
nieograniczony dostep do sklepu, zaprzeczyl takze by podczas rozmowy w dniu 24.01.2011r. obecna byta prawnik, ale
przyznal, ze rozmowa odbyla sie w obecnosci jego znajomej A. W.. W jej to obecnos$ci powddka przyznatla, ze niedobor
powstal z jej winy.

Pismem procesowym z dnia 5 lipca 2011 roku strona powodowa rozszerzyta powodztwo w ten sposdb, ze wniosta
dodatkowo o ustalenie, ze miedzy powoddka J. J. a pozwanym T. C.zostaly zawarte cztery kolejne umowy na
czas okreslony, w nastepujacych terminach: od 10.11.2006r. do 31.12.2007r., od 01.01.2008r. do 31.12.2008r., od
01.01.2009r. do 31.12.20009r., od 01.01.2010r. do 31.12.2010r., a nadto o ustalenie, Ze poczawszy od dnia 1 stycznia
2009 roku pomiedzy powddka a pozwanym zostal nawiazany stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt IV P 127/11 oddalil powddztwo i zasadzit od powodki J. J.na rzecz pozwanego T. C.kwote 360
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20.03.2013r. wydanym w sprawie IV Pa 19/13 Sad Okregowy we Wlocltawku uchylil wskazany
wyzej wyrok Sadu Rejonowego w calosci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloctawku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania za
niezgodne w prawem rozwigzania umowy o prace w kwocie 4.500zl.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku w
sprawie o sygn. akt IV P 173/13 oddalil powddztwo (pkt I sentencji); zasadzil od powodki J. J.na rzecz pozwanego T.



C.kwote 450 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt II sentencji); kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona z mocy prawa obciazyl Skarb Panstwa — Sad Rejonowy we
Wiloclawku (pkt IIT sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka J. J.byla zatrudniona w sklepie (...)w L.nalezacym do pozwanego T. C., w charakterze sprzedawcy, na
podstawie umowy o prace. Pierwsza umowe na czas okreS§lony zawarta na okres od dnia 10.11.2006r. do dnia
31.12.2007r., a kolejne na okresy od dnia 01.01.2008r. do dnia 31.12.2008r., od 01.01.2009r. do 31.12.20009r. i od
01.01.2010r. do 31.12.2010r.

Po zakonczeniu okresu kazdej z tych umoéw powodka oddata umowe pozwanemu i otrzymywata umowe na kolejny
okres.

W dniu 31 grudnia 2010 r. w sklepie przeprowadzono inwentaryzacje, w wyniku ktorej stwierdzono niedobér na laczna
kwote 18.744,80z1. Inwentaryzacja byla przeprowadzona za rok 2010. Powddka nie zglosila zastrzezen do sposobu i
wynikow przeprowadzenia inwentaryzacji tylko podpisala inwentaryzacje.

W dniu 13 stycznia 2011r. T. C. przedlozyl powddce do podpisania umowe o prace za okres od dnia 10.11.2006r. do
dnia 30.11.2008r. oraz umowe o prace na czas okreslony od dnia 01.12.2008r. do dnia 31.01.2012r. W § 4 tych umoéw
zawarty byl zapis o odpowiedzialno$ci materialnej za przekazane mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie.

W tym dniu powodka podpisala takze 4 protokoly inwentaryzacji za ubiegle lata i za rok 2010. Przeprowadzone
inwentaryzacje za rok 2008 i 2009 nie wykazaly niedoboru. Niedobdr zostal wykazany w 2007r. na kwote 1700zl

W dniu 13 stycznia 2011r. podczas rozmowy z pozwanym, w obecnosci jego zony J. J.przyznala sie do spowodowania
niedoboru.

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2011r. wycofala sie w powyzszego.

W dniu 17 stycznia 2011 r. i 18 stycznia 2011 r. przeprowadzono kolejna inwentaryzacje za okres od dnia 01 stycznia
201171. do dnia 18 stycznia 2011 r. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono niedobor na kwote 799,63zl.
Powodka rowniez nie zglosila zastrzezen do sposobu i wynikéw przeprowadzenia inwentaryzacji.

Poniewaz ponownie wystapil niedoboér, pozwany przejrzal zapisy monitoringu. W trakcie przegladania pozwany
stwierdzil, ze powodka wielokrotnie wychodzila w ciagu dnia ze sklepu, zdarzaly sie przypadki ze w sklepie byli
klienci a pow6dki nie byto. Pozwany zauwazyl rowniez, ze powo6dka dokonywala sprzedazy towaréw bez rejestrowania
fiskalnego.

W dniach od 19 stycznia 2011r. do dnia 23 stycznia 2011 r. pow6dka nie pracowala.

W dniu 24 stycznia 2011 r. powodka przyjechala do sklepu. W sklepie byt pozwany, a nastepnie przyszla znajoma
pozwanego A. N. —. W.. Pozwany przedstawil powddce rozliczenie finansowe, z ktérego wynikal niedobdr i
poprosit powodke o wyjasnienie. Powodka poczatkowo twierdzila, Ze nie wie skad ten niedobor wynikl, jednakze po
poinformowaniu jej o zarejestrowanej sprzedazy towaroéw bez rejestracji fiskalnej przyznala sie do spowodowania
manka. Poprosila pozwanego o umozliwienie splacenia tej kwoty w ratach na co pozwany wyrazil zgode i przygotowal
umowe pozyczki, ktéra powddka podpisata. Jednocze$nie wlasnorecznie napisala odwiadczenie, ze niedobor powstat
na skutek jej zaniedban.

W dniu 24 stycznia 2011 r. pozwany rozwiazal z powédka umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu stwierdzenia w sklepie niedoboru towaru, samowolnym opuszczaniu stanowiska pracy i
dokonywanie sprzedazy towaréw bez rejestrowania fiskalnego.



Pismem z dnia 25.01.2011r. J. J.uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w postaci podpisanej w dniu
24.01.2011r. umowy pozyczki powolujac sie na dzialanie pod wplywem grozby.

T. C. zaprzestal prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Dalej w pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podnidst, iz okolicznoS$ci faktyczne w niniejszej sprawie w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki u pozwanego
Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron. Pozwany ostatecznie przyznal, iz faktycznie z powddka zawart
4 umowy o prace na czas okreslony, tak jak wskazywala to powodka. Kwestia sporna bylto to czy w umowach tych
przewidziana zostala odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone, przy czym w niniejszej sprawie wbrew
stanowisku strony powodowej okoliczno$é ta nie miala znaczenia. W sprawie bowiem nie bylo dochodzone roszczenie
w przedmiocie odpowiedzialnoSci powddki za mienie powierzone, ale badana bylta kwestia czy powddka dopuscila sie
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nia umowy o prace.
Tym samym ustalenie kwestii czy ostatecznie umowa o prace odpowiedzialnosé takg przewidywala nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozostale okolicznoéci w sprawie zostaly ustalone w gléwnej mierze w oparciu o zeznania zeznah pozwanego,
Swiadkow S. C., A. N. —. W.. Relacje tych swiadkoéw wzajemnie sie uzupehialy i tworzyly szczegblowy obraz wydarzen
dotyczacych rozwiazania z powdédka umowy o prace. Zar6wno pozwany jak i powolani Swiadkowi konsekwentnie
wskazywali na stanowisko powddki, ktora poczatkowo przyznawala sie do spowodowania niedoboru ujawnionego
po przeprowadzonych inwentaryzacjach, co znalazto potwierdzenie w napisanym przez nia o§wiadczeniu o przyjeciu
odpowiedzialnoéci za ten niedobér w dniu 24.01.2011r.

Nadto istotne byly zeznania M. T. i Z. G., ktére z kolei potwierdzaly zeznania pozwanego, iz powodka wielokrotnie
opuszczala miejsce pracy nie tylko udajac sie do toalety, ktéra znajdowala sie poza sklepem, ale takze na zakupy do
sgsiedniego sklepu, jak réwniez do ksiegarni czy apteki.

Sad czeSciowo oparl swoje ustalenia takze na zeznaniach powodki,, ktéra w istocie przyznala, ze zdarzaly sie
przypadki kiedy dokonywala sprzedazy nie nabijajac towaréw na kase fiskalng. Dotyczylo to nie tylko fajerwerkow
czy wiklinowych galazek ale takze innych przedmiotéw szczegdlowo wynikajacych z zapisu monitoringu takich jak
karnisze, chlebak, szczotki i kija do szczotki, tancucha §wigtecznego, patelni z pokrywka, kompletu nozy na stojaku itp.

Swiadek w osobie J. J. (1) nie wnibst do sprawy nic istotnego. W istocie nie posiadal zadnych wlasnych informacji
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia prawy.

Bardzo istotnym dowodem w sprawie bylo odtworzone nagranie monitoringu oraz dolaczone raporty kasowe,
ktore wskazywaly zaréwno okolicznosci dotyczace czestego i wielokrotnego opuszczania przez powodke stanowiska
pracy jak rowniez dokonywania sprzedazy towaroéw bez rejestracji na kasie fiskalnej. Prawdziwo$¢ nagran nie byla
podwazana przez strone powodowa i dlatego staly sie one podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy Sad za zbedne uznal wnioski o dopuszczenie dowoddow z
opinii bieglego rewidenta/ ksiegowego na okoliczno$é ustalenia prawidlowosci rozliczenia inwentaryzacji przy
uwzglednieniu wydrukow z kasy fiskalnej i dokumentow zréodlowych jak réwniez bieglego grafologa na okolicznoéé
okreslenia czasu w jakim zostaly podpisane umowy o prace praz protokoly inwentaryzacyjne za lata 2006-2010.

Jesli chodzi o dowdd z opinii grafologa wskazano, ze pozwany jednoznacznie potwierdzil, ze faktycznie z powodka
zawieral 4 umowy o prace na czas okre§lony i ze zastapil je nastepnie dwoma umowami podpisanymi w dniu
12.01.2011r. Nadto w istocie nie zaprzeczyl, ze protokoly inwentaryzacji byty podpisywane przez powodke takze tego
samego dnia, wskazujac, ze juz tego nie pamieta. W tych okoliczno$ciach Sad ostatecznie uznal ten fakt zgodnie z
twierdzeniami pow6dki, a tym samym dopuszczanie dowodu a opinii grafologa na wskazane okoliczno$ci bylo zbedne.



Z kolei w ocenie Sadu dopuszczenie opinii rewidenta/ ksiegowego i nawet ustalenie, ze rozliczenie inwentaryzacji
nie bylo prawidlowe nie mialoby wplywu na tre$c rozstrzygniecia, a skutkowaloby tylko przedtuzeniem postepowania
i prowadziloby do powstania dodatkowych kosztéow. Zauwazono, ze oprbécz spowodowania niedoboru powddce
zarzucono takze inne zachowania naruszajace obowigzki pracownicze, ktore znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym w sprawie i ktére samodzielnie rowniez mogly stanowi¢ uzasadnienie dla rozwigzania umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. Nadto wskazano, ze w sprawie nie bylo rozpoznawane roszczenie o zaplate
odszkodowania z tytulu powstania niedoboru w mieniu powierzonym i dokladne ustalenie wysokosci tego niedoboru
nie byto przedmiotem tego postepowania. Niemniej na podstawie okolicznosci ujawnionych w sprawie dotyczacych
dokonywania sprzedazy bez rejestracji na kasie fiskalnej nie sposéb wyciagnac¢ wnioskow, iz takie dzialania powodki
do powstania niedoboru faktycznie doprowadzily. Przy tym zauwazono, ze samo powddka w swoich zeznaniach
przyznala, ze sprzedazy niekt6érych towaréw nie zarejestrowala na kasie, przy czym jej thumaczenie co do powodow
tego dzialania uzna¢ nalezalo przynajmniej za naiwne.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wtoclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:

W sprawie zgloszone zostaly w istocie dwa zadania. Jedno dotyczylo ustalenia, ze pow6dka miala zawarte z pozwanym
4 umowy o prace na czas okreslony i ze od dnia 01.01.2009r. pomiedzy stronami zostal nawigzany stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, drugie za$ zmierzato pierwotnie do przywroécenia do pracy a nastepnie
zasgdzenia odszkodowania z uwagi na niegodne z prawem rozwigzaniu umowy o prace.

W pierwszej kolejnoéci odniesiono sie do zadania o ustalenie, ktore w istocie zgloszone zostalo w trybie art. 189 k.p.c.

W zakresie okolicznosci faktycznych dotyczacych tego zadania okolicznos$ci te byly bezsporne. Pozwany przyznal
bowiem, Ze pierwotnie zawarl z powodka 4 umowy o prace na okresy od dnia 10.11.2006r. do dnia 31.12.2007r., i
kolejne od dnia 01.01.2008r. do dnia 31.12.2008r., 0d 01.01.2009r. do 31.12.20009r. i 0od 01.01.2010r. do 31.12.2010Tr.

W tych okolicznoéciach faktycznie zastosowanie winien mie¢ art. 25' § 1 k.p. zgodnie z ktérym zawarcie kolejnej umowy
o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony,
jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile
przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

Uwzgledniajac jednak tres¢ art. 189 k.p.c zadania powddki w tym zakresie nie bylo uzasadnione. Zgodnie bowiem z
tym przepisem pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

W szczegolno$ci wskazano, ze powodka nie byla w stanie sprecyzowaé na czym polega interes prawny w ustaleniu
powyzszych okoliczno$ci. Takze Sad analizujac zaistniala w sprawie sytuacje nie dopatrzyl sie istnienie interesu
prawnego po stronie powddki. Jakkolwiek co do zasady strona moze zadac ustalenia tredci laczacego ja stosunku
prawnego to jednak w ocenie Sadu strona powodowa winna wykaza¢ ze tego rodzaju ustalenie bedzie zmierzalo
do wyjasnienia watpliwosSci, ktére w innym postepowaniu nie beda mogly by¢ rozstrzygniete. Zgodzi¢ sie nalezy z
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie iz interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co
do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwos$ci
w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SN z dnia 07.04.2010r. w
sprawie II PK 342/09 Lex 585783), czy tez ze o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna
moéwic tylko wowcezas, jezeli wyrok ustalajacy skutkowaé bedzie jaka$ korzystna dla powoda zmiana w jego sytuacji,
polegajaca na usunieciu lub wyja$nieniu watpliwosci co do tresci dotyczacych go stosunkéw prawnych a osiagniecie
tego celu nie jest mozliwe w inny spos6b, np. w innym postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18.06.2013r. w sprawie I ACa 448/13 Lex 1342330). Nadto nalezy zwrdcié uwage na poglad zaprezentowany
w wyroku SN z dnia 15.05.2013r. w sprawie III CSK 254/12 Lex 1353202 zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé
nalezy jako obiektywnie wystepujgca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé



zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.
Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoéc
stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekiejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powbdztwa. Postepowanie cywilne oparte jest za$ na zalozeniu, ze realizacja
praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to
realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku
prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego
powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze wskazano, ze co do zasady dokonanie ustalenia, ze strony w istocie lgczyt stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, bedacy wynikiem zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony
mogloby by¢ czynione w innej sprawie o §$wiadczenie tj. np. o przywrécenie do pracy czy o odszkodowania. Majac na
uwadze przepisy kodeksu pracy w okre$lonych przypadkach pracownikowi przystuguja innego rodzaju roszczenia w
przypadku m. in. niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w zaleznoSci czy dokonano rozwigzania umowy o
prace na czas okreslony czy tez nieokre$lony. Niemniej takze w tych przypadkach kwestia ustalenia, ze strony lgczyla w
istocie umowa o prace na czas nie okreslony moglaby by¢ przestanka uzasadniajgca zgloszone przez strone roszczenia.
Skoro zatem okoliczno$ci, ktérych ustalenia domagata sie powodka, moglyby byé¢ przedmiotem ustalen w sprawie o
$wiadczenie to trudno ustalié¢ na czym polegaé mial interes prawny wskazujacy na zasadno$¢ omawianego roszczenia
powodki.

Nadto wskazano, ze na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna zadac ustalenia stanu faktycznego lub faktu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10.03.2010r. w sprawie I ACa 140/10 LEX 628177), a do tego w istocie zmierzalo
zadanie powddki dotyczace ustalenia, ze powddka zawarla z pozwanym 4 umowy i prace na czas okre$lony.

Majac na uwadze powyzsze wskazano, ze brak interesu prawnego przemawial za oddaleniem powodztwa w tym
zakresie na podstawie art. 189 k.p.c. a contratio.

Przechodzac do drugiego z zadan zgloszonych w sprawie wskazano, ze przedmiot postepowania w tym zakresie
koncentrowal sie na analizie i ocenie prawidlowo$ci trybu rozwigzania z pow6dka umowy o prace, w szczegdlnoSci
czy okoliczno$ci i zarzuty zawarte w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia uzasadniajg
kwalifikacje zachowania powodki jako ciezkiego naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.).

Zdaniem sadu ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego w sposob bezsporny dowodzi, iz
stanowisko wyrazone przez pozwanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. bylo stuszne.

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 k. p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jezeli
pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zauwazono przy tym, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego o zwolnieniu w trybie art. 52 §
1 k. p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2004 roku I PK 86/04 opubl. M. Prawn. 2005/14/711). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
roéwniez, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. istnieje wowczas, gdy czyn
pracownika jest przedmiotowo bezprawny i podmiotowo zawiniony oraz gdy jednocze$nie stanowi istotne zagrozenie
interesow pracodawcy. Bezprawno$¢ czynu wynika z jego kolizji z obowiazkami przypisanymi pracownikowi trescia
stosunku pracy. Natomiast wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest
$wiadomy, a nadto pracownik majac §wiadomos$¢ szkodliwo$ci skutku swego postepowania, celowo do niego zmierza
lub co najmniej na ten 6w skutek sie godzi.



Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99 publ. OSNAPiUS
2000, 7. 20, poz. 746), iz do spelnienia powyzszego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika
(wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., I
PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818), w razie rozwiazania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i
z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (podobnie wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997 1.,
I PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396 oraz wyrok SN z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97 (OSNAPiUS

1999, z. 5, poz. 163).

W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1
k. p. nie decyduje wysoko$é szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie
interesow pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z
15.04.1999 1., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wcze$niej wyr. SN z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998/13/396).

Ocena i kwalifikacja prawna zachowania powddki musi by¢ $ciéle determinowana jej zakresem obowiazkow. Z tego
tez punktu widzenia zauwazono, ze ich istota jako pracownika zatrudnionego na stanowisku sprzedawcy sprowadzala
sie w glbwnej mierze do obstlugi klientow i prawidlowego odnotowania faktu sprzedazy towaru poprzez wprowadzenie
tej czynnoéci na kase fiskalng i przyjecia do kasy nalezno$ci za towar. Powddka, co rzecz oczywista, znala te zasady
i powinna je w sposob Scisly stosowaé. Powbddka, mimo ze wiedziala o tym sposobie postepowania i przez okres
zatrudnienia stosowala go w codziennej pracy, z niezrozumialych powodéw w wielu ujawnionych w toku postepowania
sytuacjach odstepowala od nich. Dla bezprawnoéci jej postepowania nie ma znaczenia to, czy podpisem swoim
stwierdzila przyjecie tych regul do wiadomosci i stosowania, czy tez nie. Istotny jest natomiast fakt, ze jako sprzedawca
wiedziala, a wiec i miala Swiadomos§é¢, ze potwierdzenie wydania towaru ze sklepu musi znalez¢ $cisle odzwierciedlenie
w prowadzonej dokumentacji (raporcie dobowym kasy fiskalnej ). Innego wniosku wyprowadzi¢ nie mozna. Wynika
on z przecietnej wiedzy nie tylko doroslego czlowieka.

W rozpatrywanej sprawie pozwany w swym o$wiadczeniu z dnia 24 stycznia 2011 r. o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia podal jako przyczyne ,stwierdzenie dwukrotnie niedoboru w powierzonym
mieniu, wielokrotne samowolne opuszczanie stanowiska pracy i dokonywanie sprzedazy towaréw bez rejestrowania
fiskalnego”, czyli tym samym pozwany okre§lil konkretnie, na czym polegato w danym przypadku ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych przez powbdke i tym samym wymog okreslony w art. 30 § 4 k p zostat spelniony. Powddka
nie powinna mie¢ zadnych watpliwoSci odnosnie powodu rozwiazania z nia umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k p.

Oceniajac zarzucone powddce postepowanie jednoznacznie stwierdzono, ze stalo ono w sprzecznoéci z art. 100 § 1
k. p., ktdry to przepis stanowi, ze pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Poleceniami ,,dotyczacymi pracy” sa nie tylko dyrektywy odno$nie wykonywania pracy uzgodnionego rodzaju, a wiec
przedmiotu pracowniczego $wiadczenia, lecz ogdl nakazéw okre§lonego zachowania sie w zwigzku z powinno$cia
Swiadczenia tej pracy w danym miejscu i czasie. W trybie polecen adresowanych indywidualnie albo do mniejszej
badz wiekszej grupy os6b pracodawca moze wiec konkretyzowac (niekiedy takze aktualizowac) rézne obowiazki
pracownicze, nie wylaczajac powinno$ci sumiennego i starannego wykonywania pracy. W ten sam sposob nastepuje
aktualizacja i konkretyzacja specyficznego obowiazku pracowniczej dbatosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4).

Postepowanie powodki polegajace na wielokrotnym opuszczaniu miejsca pracy jak rowniez dokonywanie sprzedazy
bez rejestracji tego faktu na kasie fiskalnej w sposéb ewidentny wskazuja na naruszenie przez powddke podstawowych
obowigzkow pracowniczych.



Tego rodzaju dzialania powo6dki zostaly w sprawie wykazane ponad wszelka watpliwo$¢ w szczeg6lnoSci za pomoca
nagrania z monitoringu. Jak wynika chociazby z zapisu z dnia 14.01.2011r. powddka wielokrotnie tego dnia opuszczala
swoje stanowisko pracy. Trudno tego rodzaju zachowania powodki ttumaczy¢ konieczno$cia udania sie do toalety,
znajdujacej sie poza sklepem, czy tez konieczno$cig od$niezania wejscia do sklepu. Jak wynika z twierdzen pozwanego
takie zachowania powddki mialy miejsce takze m. in. w dniach 10.12.2010r., kiedy to pow6dka wychodzila ze sklepu 15
razy o lacznym czasie 86 minut, czy tez 20.12.2010r. kiedy to sklep opuszczala 18 razy na czas 88 minut. Nadto istotne
jest to, ze opuszczajac sklep niewlasciwie go zabezpieczala, o czym $§wiadcza chociazby nagrania z dnia 20.12.2012r. i
14.01.2011r., kiedy to klienci pozostawali w sklepie pod nieobecnoé¢ powddki.

Fakt opuszczania przez powodke sklepu potwierdzony zostal takze przez §wiadkow- pracownice sgsiadujacego sklepu,
ktore wskazywaly, ze powodka czesto przychodzila do nich, czy tez udawala sie w trakcie pracy do ksiegarni czy apteki.
Jakkolwiek swiadkowie ci wskazywali, ze powddka zabezpieczala sklep, to jednak w §wietle powyzszych nagran nalezy
mie¢ ku temu powazne watpliwosci.

Nagrania monitoringu potwierdzaja takze drugi z zarzutéw dotyczacy wielokrotnego dokonywania sprzedazy towaréow
bez rejestrowania tego na kasie fiskalnej. Powodka bronila sie tym, ze niekiedy sam wlasciciel nakazywal dokonywanie
sprzedazy bez rejestracji fiskalnej, to jednak jej twierdzenia tylko cze$ciowo sa prawdziwe. Dotycza one w istocie
tylko galazek wiklinowych i fajerwerkow, podczas gdy ujawnione nagrania wskazywaly, ze powodka wielokrotnie
sprzedawala innego rodzaju towary nie wprowadzajac tej czynno$ci na kasie fiskalnej. Powyzsze, co bylo juz
podkreslane przyznawala sama powddka podczas odtwarzania zapisbw monitoringu. Takie zachowania powo6dki
mialy miejsce m. in.: 7,8,10,11,13,20,21 grudnia 2010r. oraz 4 i 11 stycznia 2011r. Wyjasnienia powo6dki odnoénie
przyczyn niewprowadzania sprzedanych towaréw na kase fiskalng raza naiwnos$cig. Takze nieprawdziwe okazaly
sie twierdzenia powodki, ze wlaSciciele kazali nie rejestrowac na kasie sprzedazy karniszy. Nagrania monitoringu
ukazywaly odmienng rzeczywisto$¢ w tym zakresie.

Wskazano w tym miejscu, ze opisywane powyzej nieprawidlowosci po$rednio wskazujg takze na zasadnos¢ trzeciego
z zarzucanych powddce czyndéw w postaci spowodowania niedoboru. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wydawanie
towaru klientom bez zlozenia w kasie nalezno$ci za towar musialo prowadzi¢ do powstania manka. Jak wynika z
przestawionych dowodéw nie byly to zachowania jednorazowe, a wrecz przeciwnie wielokrotnie sie powtarzajace.
Nawet jesli niedob6r spowodowany przez powodke nie odpowiadal kwotom wykazanym w inwentaryzacjach i nawet
jesli z uwagi na niezachowanie warunkdw formalnych powierzenia mienia pracownikowi powodka nie moglaby zostac
pociaggnieta odpowiedzialno$cig za ten niedobor, to nie ma watpliwoéci, ze dzialania pow6dki do powstania niedoboru
prowadzily.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazano, ze przeprowadzone przez sad postepowanie dowodowe w sprawie,
ponad wszelka watpliwo$¢ wykazato, ze powodka wielokrotnie w godzinach pracy opuszczala miejsce pracy oraz
sprzedawala towar bez rejestrowania fiskalnego. Oceny dziatann powodki niewatpliwie dokonaé nalezato w kontekscie
powierzonych jej przez pracodawce obowigzkdéw. Wage naruszenia podstawowych obowigzkow pracownika nalezy
odnosi¢ do jego funkcji i stanowiska pracy. Powddka zatrudniona na stanowisku sprzedawcy sklepu niewatpliwie
powinna charakteryzowa¢ sie takimi cechami jak sumienno$c i przede wszystkim uczciwo$c. W tych okoliczno$ciach
zdaniem Sadu pozwany bedacy pracodawca, musi wymagaé od swego pracownika, a w szczego6lno$ci od sprzedawcy
sklepu absolutnej uczciwosci, rzetelno$ci i doktadnosci w wykonywaniu powierzonych jej obowigzkow.

Zachowanie powddki zdaniem Sadu stanowi ewidentne zaprzeczenie modelu pracownika uczciwego i starannie
wykonujacego swoje obowigzki. Nadto narusza ono pracowniczy obowigzek ochrony mienia pracodawcy, bedacy
rownocze$nie przejawem ogdlniejszej powinnosci dbania o dobro pracodawcy ( art. 100 § 2 pkt 4 k. p. ). Oczywisty
jest rbwniez stopien zagrozenia, jaki zachowania takie stwarzaja dla intereséw pracodawcy, bowiem przez zachowanie
powddki pracodawca byl narazony na straty finansowe.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie ma zdaniem Sadu zadnych watpliwosci, ze rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. bylo w pelni uzasadnione.



Na marginesie wskazano, ze nawet jesli podstawe rozwigzania z powo6dka umowy o prace w postaci spowodowania
niedoboru uzna¢ za nieudowodniona, do czego zdaniem sadu nie ma podstaw, to i tak dwie pozostale przyczyny zostaly
wykazane w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwoéci, a kazda z nich moze stanowié podstawe i uzasadnienie
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo J. J.uznajac je za niezasadne.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade zwrotu kosztow
stosownie do wyniku postepowania. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 oraz punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W sprawie rozpoznawane byly dwa zadania- o przywrécenie
do pracy i o ustalenie. W zakresie kazdego z tych zadan stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosi po
60zl Jednocze$nie majac na uwadze wage tego rodzaju spraw i wynikajacy z tego tytulu naklad pracy pelnomocnikéw
sad zastosowal dyspozycje 2 ust. 2 rozporzadzenia i przyznal koszty zastepstwa w trzykrotnej wysokoéci stawki
podstawowej tj. lacznie 360z! tytulem kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

Nadto Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego za druga instancje na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z § 13 ust.
1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia przy uwzglednieniu opisanych wyzej regul w tacznej wysokosci 180zl.

W zakresie kosztow sagdowych od uiszczenia ktorych zwolniona byta powddka rozstrzygniecie oparto na art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w caloéci apelacje wywiodla powodka, wnoszac o: zmiane wyroku Sadu I
instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania tytulem nieuzasadnionego rozwigzania umowy
o prace w wysokoéci 4.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obydwie instancje. Ponadto w zwigzku z podniesionymi
zarzutami powodka wniosla o: dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢ prawidlowosci
przeprowadzonych inwentaryzacji, prawidlowosci jej rozliczenia przy uwzglednieniu wydrukéw z kasy fiskalnej i
dokumentow zréodlowych; dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa celem okreslenia czasu w jakim zostaly
podpisane protokoly inwentaryzacji za lata 2006 —2010 — celem wykazania, ze dokumenty te zostaly podpisane w
dniu 12 stycznia 2011 roku. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila: 1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art.
52 § 1 pkt 1 kp — poprzez przyjecie, ze zachodza podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika; 2/ naruszenie prawa procesowego tj: art.217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez
bezzasadna odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego co do prawidlowosci przeprowadzonych inwentaryzacji,
prawidlowosci jej rozliczenia przy uwzglednieniu wydrukéw z kasy fiskalnej i dokumentéw Zréodlowych; art. 217 §
3 kpc poprzez bezzasadna odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ kiedy zostaly
sporzadzone i podpisane inwentaryzacje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad I Instancji ponownie rozpoznajac sprawe nie wykonal zalecen Sadu
Okregowego we Wloclawku. Mimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania powé6dki w charakterze
strony i wskazanych przez nia zastrzezen w zakresie funkcjonowania firmy pozwanego, nieprawidlowosci w
dokonywania zapisow na kasje fiskalnej, Sad orzekajacy nie dostrzegl koniecznoéci zasiegniecia opinii bieglego
w zakresie ustalenia prawidlowos$ci rozliczenn na kasje fiskalnej i przeprowadzonych inwentaryzacji. Powodka
wskazywala w toku postepowania konsekwentnie, ze nie znala wynikdw inwentaryzacji nigdy przez lata pracy
u pozwanego nie bylo zastrzezen do tego jak wykonuje swoje obowiazki. Powodka wskazywala réwniez, ze nie
spowodowala niedoboru. Nie doreczono jej takze kopii Arkuszoéw spisowych, ustalenia wynikéw inwentaryzacji, r6znic
inwentaryzacyjnych, nie wezwano jej do zlozenia wyjasnien odnoénie tych roéznic i ewentualnego niedoboru. Pozwany
z powo6dka nie zawarl umowy o odpowiedzialnoéci materialne;j. Jezeli klucze do sklepu mial takze pozwany i jego zona
to wowczas powinna by¢ zawarta umowa o wspolodpowiedzialno$ci materialnej, okreslajaca w jakiej czesci kazdy z



posiadaczy kluczy do sklepu ponosi odpowiedzialnoéci za ewentualne niedobory. Sprzedaz bowiem w szczegdlnosci w
soboty, a takze w czasie urlopu powodki odbywala sie nadal za po$rednictwem pozwanego i jego zony. Brak jest takze
jakiegokolwiek pokwitowania jaki towar otrzymywala do sprzedazy i w jakiej cenie powddka.

Biorac zatem pod uwage wszelkie wskazane okolicznoSci, w powigzaniu z faktem, ze pozwany niewatpliwie nierzetelnie
probowal wyegzekwowac od powodki manko droga zawartej rzekomo umowy pozyczki, jak rowniez zawart z powodka
rzeczywiécie cztery umowy o prace , nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci celem zbadania prawidlowosci rozliczen jest konieczne. Pozwoli to ustali¢ czy istnieje w ogole niedobér
i kto za niego ponosi odpowiedzialno$é. Jest to istotne albowiem tak okoliczno$é stanowi wylaczna podstawe dla
rozwigzania umowy o prace z powdédka W trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Nadto podkreslono w uzasadnieniu apelacji, ze powoédka w pozwie i w toku postepowania wskazywala, ze w okresie
od 1 grudnia 2008r. tj. od daty jej zatrudnienia az do dnia 31 stycznia 2011r. miala cztery umowy o prace. Umowy
te nie zawieraly odpowiedzialno$ci materialnej. Powdd w 2011r. wycofat od powodki wszystkie umowy sporzadzajac
jedna umowe i wpisujac do tej umowy odpowiedzialno§¢é materialng. Domniemywadé nalezy, ze uczynil to na potrzeby
ewentualnego procesu i wykazania, ze powddka miala wpisane do umowy o prace odpowiedzialno$¢ materialna.
Z tych to powodow powddka wnosila w pozwie o powolanie bieglego grafologa, ktory by okreslit w jakim czasie
zostaly zlozone podpisy przez powodke i pozwanego w ostatniej umowie, ktora obejmowala caly okres zatrudnienia
i nie byla rzeczywista pierwotng umowa. Dopiero po podpisaniu tej umowy pozwany o$wiadczyl powddce, ze wynik
inwentaryzacji jest negatywny, ze powstalo manko i Ze bedzie ponowna inwentaryzacja. Po drugiej inwentaryzacji w
obecnosci osoby, ktéra podawal, ze jest adwokatem o$wiadczyl, ze w sklepie jest manko w wysokos$ci 19.544,511 za to
manko jest odpowiedzialna pow6dka. W tym samym czasie w obecno$ci wyzej wymienionej osoby przedlozyt powddce
umowe pozyczki opiewajaca na kwote wychodzacego manka i zmusit ja pod presjg dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy i skierowania sprawy do sadu do podpisania umowy tej pozyczki ktéra w treSci zawierala to o§wiadczenie,
ze powodka przyjela i potwierdza jej odbiér w calej kwocie gotéwce. Powodka od pozwanego nigdy nie zaciagala
zadnej pozyczki. Wedlug oéwiadczenia pozwanego umowa pozyczki miala zabezpieczy¢ roszczenia pozwanego i
byla umowa pozorna. Powodka czula sie przymuszona bowiem zagrozono jej zwolnieniem z pracy i umowe te
podpisala. Nastepnie po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace z art. 52 zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw o$wiadczenia woli w postaci podpisania umowy pozyczki. Okoliczno$ci te potwierdzito przestuchanie
powodki w charakterze strony. Konieczna jest w tym zakresie opinia bieglego rewidenta na okoliczno$¢ na okoliczno$é
prawidlowosci przeprowadzonych inwentaryzacji, prawidlowosci jej rozliczenia przy uwzglednieniu wydrukow z kasy
fiskalnej i dokument6ow zrédlowych.

Nadal aktualne pozostaja nadto okolicznoéci wskazywane przeze powddke w dotychczasowym postepowaniu, iz
powddka byla zobowigzana (poza umowa o prace) przez pozwanego do od$niezania i skuwania lodu lezacego na
chodniku przed sklepem. Nikt jej w tym nie pomagal, musiala robi¢ to sama. Kiedy nie bylo w sklepie klientéw
wychodzila i od$niezala, bowiem sluzby miejskie codziennie pilnowaly aby chodniki bylo od$niezone, nie bylo lodu i
by byly posypane piachem. Zona pozwanego upominata powodke, ze musi sobie jakoé sama z tym poradzié¢. W lokalu
sklepowym nie bylo sanitariatu. Znajdowal on sie na zewnatrz budynku sklepowego. Aby skorzysta¢ z sanitariatu
musiala wychodzic¢ ze sklepu. Z okazanego na rozprawie monitoringu nie wynika aby ktokolwiek wchodzacy do sklepu
wychodzil z towarem nie regulujac naleznoSci przy kasie. Zarzut wiec ten nie moze stanowié przyczyny rozwigzania
urnowy o prace bez wypowiedzenia z powddka. Pozwany doskonale wiedzial jakie czynno$ci wykonywala powddka
poza przebywaniem w sklepie.

Nie jest tez prawdg, aby powodka dokonywala sprzedazy towaréw bez rejestrowania fiskalnego. To pozwany jak
zeznala na rozprawie powddka miala polecenie od pozwanego aby pewne artykuly sprzedawaé bez nabijania na
kase, bowiem artykuly te byly przywozone do sklepu bez faktury. Byly one oznaczone na metkach (...)Innych, poza
wskazanymi przez pozwanego powodce, artykutami powddka nie sprzedawala poza kasa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowoddw, jak rowniez czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutow sformulowanych w apelacji powodki doszedt do wniosku, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zashuguje na uwzglednienie i jako taka podlega
oddaleniu.

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazac, iz zgodnie z trescig art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpozna¢é istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydac orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nalezy raczej w
mys$l wykladni celowoSciowej uznad, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng
prawna, skontrolowaniem prawidlowo$ci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w caloSci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty
sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje strony powodowej powzial konstatacje, iz Sad Rejonowy rozpoznatl
istote sprawy albowiem orzekl o calo$ci roszczen powodki oraz nie dopuscil sie nieprawidlowosci w prowadzeniu
postepowania dowodowego, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Dlatego tez nie tylko byloby
zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy podnie$c, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa co do zasady ustaleniami
prawidlowymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem
pelny material dowodowy, ktory pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy doda¢, ze
Sad Rejonowy w sposodb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy.
Nadto ocena materialu dowodowego w przewazajacej mierze zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w
sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym. Powyzsza
konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywdéw zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu,
niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego Srodkiem odwolawczym przez
strone powodowa wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju
dokumentu procesowego okreslonym w art. 328 § 2 kpc, albowiem stanowi ono pelna synteze wszystkich okoliczno$ci
— tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym — majacych moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym
umozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym).
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania,
co nie jest wyjatkiem a regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia
jej, co oczywiste, waloru rzetelnoéci. Nadto warto wskazaé, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku
swobodnej oceny dowodéw selekcja zebranego materialu pod katem istotnosci poszczegoblnych jego elementow nie
jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe. W tym kontekscie trzeba
podnies¢, iz kazde twierdzenie stron powinno byé¢ w sposob naturalny poparte dowodami. Niemniej przedmiotem
dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ( vide art. 227 k.p.c.). Z tego tez wzgledu
uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskéw dowodowych
z punktu widzenia podstawy faktycznej powoddztwa, jak réwniez znajdujacych zastosowanie przepisow prawa
materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktoéw, ktére moga by¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ocena, czy okre$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnoéci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie okre§lonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, II CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10,
Legalis). Artykul 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji
zgloszonych dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powiazany z art. 217 § 2 k.p.c. (,,sad pominie
srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione lub jezeli strona powoluje dowody
jedynie dla zwloki”), jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okre§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie
jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, IT UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2010 roku, IIT UK 22/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, II
PK 176/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 roku, I CSK 83/08, Legalis). W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy
slusznie za zbedne uznal wnioski o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglego rewidenta/ ksiegowego oraz bieglego
z zakresu badania pisma recznego. Ewentualne wnioski opinii rewidenta/ ksiegowego nie mialyby wplywu na tre$c
rozstrzygniecia, albowiem oprocz spowodowania niedoboru powodce zarzucono takze inne zachowania naruszajace
obowiazki pracownicze, ktore znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i ktére samodzielnie
stanowily uzasadnienie dla rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Takze zbednymi bylyby ewentualne
konkluzje bieglego z zakresu badania pisma recznego albowiem pozwany jednoznacznie potwierdzil, ze faktycznie z
powodka zawieral 4 umowy o prace na czas okreslony i ze zastgpit je nastepnie dwoma umowami podpisanymi w dniu
12.01.2011r. oraz nie zaprzeczyl, ze protokoly inwentaryzacji byly podpisywane przez powodke takze tego samego dnia.
W tych okolicznosciach Sad Rejonowy zasadnie uznal ten fakt zgodnie z twierdzeniami powddki. W konsekwencji
okoliczno$¢ pominiecia w/w wnioskdow w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych §wiadczy zdaniem Sadu
Okregowego o prawidlowej segregacji dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy. Sad bowiem nie ma obowiazku
dopuszczenia wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez strony. W tym miejscu nalezy stanowczo podkreslié, iz
praktyka multiplikowania przeprowadzanych w procesie dowodoéw nie zastuguje, jako sprzeczna z norma art. 6 kpc,
konstytuujaca jedna z naczelnych zasad polskiego postepowania cywilnego, tj. zasade szybko$ci postepowania w
sytuacji braku szkody dla wyjasnienia sprawy, na aprobate. Z uwagi na powyzsze takze Sad Okregowy oddalil w/w
wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w apelacji.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonal prawidlowych co do zasady
i obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci ustalen faktycznych, o czym wspomniano wyzej,
ale takze wysnul logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski,
sprowadzajace sie do konstatacji, iz po pierwsze powodka nie wykazala swego interesu prawnego w zakresie zadania
ustalenia, ze miala ona zawarte z pozwanym 4 umowy o prace na czas okreslony i Zze od dnia 01.01.2009r. pomiedzy
stronami zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, co szczegdltowo i
prawidlowo uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy (w tym miejscu zaznaczy¢ jedynie
mozna, iz utrwalone orzecznictwo, w tym takze Sadu Najwyzszego, ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten,
kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych. Zasada ta opiera sie



na zaloZeniach, ze, po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja
czynna powoda, oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej
ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji
sadowej. Zgodnie chocby z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. IIT CZP 79/09 przyjmuje
sie, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrone swoich praw. Z uwagi
na fakt, iz w niniejszej sprawie powddka dochodzila zasadzenie odszkodowania za niezgodne w prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, to w ramach tego postepowania rozstrzygano kwestie charakteru stosunku pracy
laczacego strony), po drugie, ze rozwigzanie z nig przez pozwanego umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. bylo
w pelni uzasadnione.

W tym miejscu, niejako na marginesie, winno sie nadto podkresli¢, iz sad w postepowaniu cywilnym generalnie
orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek
udowodnienia okolicznoéci z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6
ke. Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowigzek dowodzenia
powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskaza¢ nalezy, ze koresponduje on z wyrazona
w art. 232 kpc zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treécig przywolanego przepisu o proceduralnym
charakterze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie
pozostawiajg watpliwosci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu
nie wskazanego przez strone moze nastapic jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo
aktywnosci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do rozstrzygniecia
sprawy. W zadnym zaS$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia
na sad obowiazkéw, ktére cigza na stronie i ktore sluza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej
stanowiska wskazaé nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony
nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad za
swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezy w opinii Sadu Okregowego okreéli¢ jako umozliwiajace
merytoryczne jej rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci bral
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepisow. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w znacznym
zakresie ja podzielajac na nig sie co do zasady powotuje (z nieznaczaca w kontekscie prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia modyfikacja, o czym nizej). W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
twierdzenia i oceny w przewazajacej mierze przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005
roku sygn. akt III CK 622/04 LEX 180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK
523/04 LEX 177281).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pracodawca, ktéry rozwiazuje umowe o prace z przyczyn dotyczacych osoby
pracownika samodzielnie ocenia i kwalifikuje okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe tego rodzaju decyzji. W
sytuacji ich kwestionowania przez pracownika, na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia zasadno$ci wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.; por. rébwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPiUS 1999/2/48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 1998 roku, I PKN 524/97, OSNAPiUS 1999/2/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 roku, I PKN
27/98, OSNAPIUS 1999/7/240; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 roku, I PKN 241/99, OSNAPiUS
2000/24/895; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 462/99, OSNAPiUS 2001/10/343; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 roku, I PKN 586/99, OSNAPiUS 2001/18/556; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2000 roku, I PKN 589/99, OSNAPiUS 2001/18/557).

Analiza przepisu art. 30 § 4 kp w jego powiazaniu z dyspozycja art. 52 kp prowadzi do konkluzji, ze rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane przez pracodawece jest czynnoS$cig prawna kauzalng
(por. A. Swigtkowski, Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2006 rok., s. 150). Nieodzownym warunkiem jest
wiec rzeczywiste istnienie przyczyny takiej decyzji, ktéra musi mieé charakter konkretny i zrozumialy dla pracownika.
Stopien tej konkretyzacji eliminowa¢ powinien watpliwoSci pracownika co do przedstawionych mu okoliczno$ci
na podstawie ktoérych zostala sformulowana. Dyspozycja art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okrelenia
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci, co jest istotg okoliczno$ci usprawiedliwiajgcej rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast
konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen moze nastapic¢ poprzez szczegélowe
slowne okre$lenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi
okoliczno$ci, wigzacych sie w sposéb nie budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787).

W rozpatrywanej sprawie pozwany w swym o$wiadczeniu z dnia 24 stycznia 2011 r. o rozwigzaniu z powo6dka
umowy o prace bez wypowiedzenia podat jako przyczyne ,stwierdzenie dwukrotnie niedoboru w powierzonym
mieniu, wielokrotne samowolne opuszczanie stanowiska pracy i dokonywanie sprzedazy towaréw bez rejestrowania
fiskalnego”, czyli tym samym pozwany okreslit konkretnie, na czym polegalo ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych przez powodke poprzez wskazanie trzech w/w zarzutéw. Tym samym wymog okreslony w art. 30 § 4
k p zostal spetniony.

Majac na uwadze tre$¢ samego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przypomnieé nalezy, iz spor przed organem
orzekajacym toczy¢ sie moze jedynie w granicach podanych w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
przyczyn (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz.
688 i z dnia 21 listopada 2000 r., I PKN 99/00, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 287). Z tego tez wzgledu istotnego
znaczenia nabiera literalna redakcja treSci zarzutdw oraz ich uzasadnienia, wyznaczajaca kierunek postepowania
dowodowego przed sgdem i granice orzekania w sprawach o zasadzenie odszkodowania za niezgodne w prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. jak w niniejszej sprawie.

Jak juz wspomniano nieco wyzej, do skutecznego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp wystarczy
zasadno$¢ choé jednej z kilku wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyn.

W ocenie Sadu Okregowego slusznie uznal Sad Rejonowy, iz postepowanie powodki polegajace na wielokrotnym
opuszczaniu miejsca pracy jak rowniez dokonywanie sprzedazy bez rejestracji tego faktu na kasie fiskalnej w spos6b
ewidentny wskazuja na naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Tego rodzaju dzialania
powddki zostaly w sprawie wykazane w szczeg6lnosci za pomoca zeznan §wiadkdéw- pracownic sasiadujacego sklepu
oraz nagran z monitoringu. Trudno tego rodzaju zachowania powddki usprawiedliwi¢, ktére ona sama probuje
konieczno$cig udania sie do toalety, znajdujacej sie poza sklepem, czy tez konieczno$cig od$niezania wejScia do sklepu,
w kontek$cie pewnego ustalenia, ze opuszczajac sklep niewlaéciwie go zabezpieczala, o czym Swiadcza chociazby
nagrania z dnia 20.12.2012r. i 14.01.2011r., kiedy to klienci pozostawali w sklepie pod nieobecno$é powddki. Nagrania
monitoringu potwierdzaja takze drugi z zarzutéw dotyczacy wielokrotnego dokonywania sprzedazy towaréw bez
rejestrowania tego na kasie fiskalnej. Powodka, jako osoba o Srednim wyksztalceniu ekonomicznym, zdawala sobie
z calg pewnoScig sprawe z tego, iz istota obowigzkéw osoby zatrudnionej na stanowisku sprzedawcy sprowadza sie
w glownej mierze do obstugi klientéw i prawidlowego odnotowania faktu sprzedazy towaru poprzez wprowadzenie
tej czynnosci na kase fiskalna i przyjecia do kasy naleznosci za towar. Powodka, mimo ze wiedziala o tym sposobie
postepowania i przez okres zatrudnienia stosowala go w codziennej pracy, w wielu ujawnionych w toku postepowania
sytuacjach odstepowala od nich. Zadnym usprawiedliwieniem dla powyzszego nie jest motywowane wzgledami
zmniejszenia zobowiazan podatkowych jakiekolwiek polecenie pracodawcy w tym zakresie. Jest ono bowiem w



sposob oczywisty bezprawne i jako takie winno by¢ sabotowane, co pozwoliloby, w razie negatywnych konsekwencji
skierowanych do tak postepujacego pracownika przez nierzetelnego pracodawce, na zasadne poszukiwanie przez
takiego pracownika ochrony prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego za nieuzasadniony nalezy uznac li tylko zarzut dwukrotnego stwierdzenia niedoboru w
powierzonym powddce mieniu. Przedmiotowa modyfikacja nie ma jednak wplywu na prawidtowoséé zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo
stwierdzenie istnienia niedoboru nie stanowi podstawy do zastosowania wobec pracownika trybu art. 52 kp, gdy
wina pracownika nie jest niewatpliwa. W niniejszej sprawie owa ,,niewatpliwa wina” powddki w omawianym zakresie
nie zostalo wykazana przez pozwanego, ktory takze dopuscil sie wielu uchybien prowadzacych do przedmiotowego
niedoboru.

Podkreslié nalezy, ze podstawe do rozwigzania umowy o prace stanowily trzy przyczyny wskazane w sposéb konkretny,
jasny i zrozumialy w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace. Oprocz spowodowania niedoboru w kasie dwie
pozostale przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka zostaly udowodnione i kazda z nich stanowila podstawe
do zastosowania trybu jaki faktycznie przyjeto.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz z uwagi na powyzsze, zarzuty sformulowane przez strone powodowa w apelacji
okazaly sie pozbawione jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie z do zarzutu apelacyjnego powd6dki w postaci naruszenia przez Sad Rejonowy we Wloctawku — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych przepisu prawa materialnego nalezy skonstatowaé, iz Sad Okregowy takze i takowego
naruszenia sie nie dopatrzyl. Przede wszystkim trzeba bowiem w tym kontekscie wskazac, iz po uznaniu za bezzasadne
zarzutbw o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego, ustalony przez niego stan
faktyczny nalezy uzna¢ za prawidlowy. W konsekwencji dokonana subsumcja, w oparciu o przytoczone w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy, takze jest prawidlowa. Tym samym zasadnym jest stanowisko, iz na
gruncie niniejszej sprawy ustalony stan faktyczny nie daje zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu powodki o
naruszeniu prawa materialnego przez Sad Rejonowy, ktéry w toku postepowania co do zasady prawidlowo ustalit stan
faktyczny, brak jest zatem w zwigzku z tym podstaw do zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako de facto implikacji
naruszenia art. 233 § 1 kpc, poniewaz, jak juz wyzej wykazano, prawidlowo zastosowano przepisy postepowania przy
ustaleniu stanu faktycznego w toczacym sie postepowaniu. Sad pierwszej instancji na podstawie prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego zasadnie uznal, iz w stosunku do powodki miala zastosowania regulacja art.
52 § 1 pkt 1 k.p., co w konsekwencji prowadzito do stusznej konstatacji, iz okolicznoSci faktyczne ustalone w sprawie
pozwalaja twierdzi¢, ze zachowanie strony pozwanej nie wyczerpuje znamion niezgodnego z przepisami prawa pracy
rozwigzania umowy o prace z powodka, co w dalszej kolejnoéci implikuje odpowiadajace rzeczywisto$ci ustalenie, iz
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$é za zgodne z przepisami prawa pracy rozwigzanie umowy o prace z powoddka -
Sad pierwszej instancji dokonal zatem prawidlowej subsumecji w ramach ustalonego stanu faktycznego.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz zarzuty sformulowane przez strone powodowg w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna przyjac,
ze zaskarzone orzeczenie oparto o nieprawidlowa subsumcje stanu faktycznego, czy tez wadliwie oceniony material
dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywista tres$é¢, stanowi jedynie wyraz
stanowiska strony powodowej, podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera bowiem de facto
zadnych nowych elementdéw, ktdre nie bylyby dotad podnoszone w toku postepowania sadowego. Ocena wszystkich
tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna, ani przekraczajaca
granice zastosowanych przepisow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uniknal naruszenia przepisu prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, czy tez naruszenia przepiséw postepowania
mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionych w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscil sie
uchybien, ktore w Swietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowaé niewazno$cig postepowania. Nadto logicznie i



rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyja$nienia okolicznoéci sprawy. Dlatego
tez zarzut apelacji nalezy uznaé za li tylko nie majaca merytorycznych podstaw polemike z zaskarzonym orzeczeniem
ijego pisemnym uzasadnieniem.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy we Wloctawku, nie
podzielajac stanowiska powd6dki zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawezym, na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



