Sygnatura akt 1V Pa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Okregowy we Wiocltawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Regina Duda - Marciszewska

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Katarzyna Augustyniak /spr/

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spdtka Akcyjna w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w W.

o wyplate wynagrodzenia za prace, odprawy pienieznej, odszkodowania, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowej

na skutek apelacji pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...)Spotka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.
od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt IVP (...)

1. Uchyla zaskarzony wyrok i wmarza postepowanie;

2. Nie obcigza powoda B. M. kosztami postepowania.

Sygn. akt IV Pa 46/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego we Wloctawku w dniu 23 listopada 2012 roku, skierowanym przeciwko
Syndykowi Masy Upadlo$ciowej (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w W., powdd B. M.wniost o wyplate kwoty
34.000,00 zl, ktora obejmowata nastepujace roszczenia:

- wynagrodzenie za prace za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 pazdziernika
2012r.,

- nalezno$ci z tytulu rozwigzania umowy o prace i odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prace,

- naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych za okres od dnia 4 maja 2012r. do dnia 17
wrzesnia 2012r.



Uzasadniajac tak sformulowane zadanie powo6d wskazal, iz w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika nalezy mu sie odprawa pieniezna, jak i odszkodowanie z tytulu skroconego okresu
wypowiedzenia. Ponadto twierdzil, iz pozwany nie wyplacil mu dotad naleznoSci za wyjazdy stuzbowe i wynagrodzenia
za prace we wskazanych wyzej okresach. B. M. wnidsl takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 4 lutego 2013r. pozwany wyjaénil, iz wyplacil powodowi nalezne
wynagrodzenie za prace za sporny okres w kwocie 7.704,87 zl, jak rowniez wynagrodzenie za czas przebywania przez
powoda na zwolnieniu lekarskim w pazdzierniku 2012r. w kwocie 1.364,54 zt (facznie kwote 9.069,41 zl, w tym kwote
6.238,85 zt juz po wniesieniu powodztwa w niniejszej sprawie). W zwigzku z uregulowaniem powyzszych naleznosci
pozwany wnio6st wiec o umorzenie naleznosci w kwocie 6.238,85 zl uiszczonej po wytoczeniu niniejszego powddztwa, a
w pozostalym za$ zakresie, tj. co do kwoty 2.830,56 zl 0 oddalenie powodztwa z uwagi na zaplate powyzszej naleznoSci
przed wniesieniem pozwu.

Nadto pozwany uznal powddztwo co do kwoty 718,43 zt z tytulu niewyplaconego ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy.

Co do roszczenia o odprawe pieniezna i odszkodowanie pozwany podnidsl, iz dokonat zaplaty na rzecz powoda z
tego tytulu kwoty 7.020,44 zt oraz kwoty 7.020,44 7} z tytulu odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia, co
daje laczna kwote w wysokoéci 14.040,88 zl. Jednoczeénie pozwany wskazal, iz postepowanie co do tej kwoty winno
zosta¢ umorzone. Nalezno$¢ w pozostalym zakresie z powyzszych tytulow w wysoko$ci 1.046,20 zl. pozwany uznal
argumentujac przy tym, iz nie zostala ona dotychczas uregulowana z uwagi na toczace sie postepowanie upadlos$ciowe.

W odniesieniu do roszczenn powoda dotyczacych odbywanych podrézy stuzbowych pozwany uznal powddztwo do
kwoty w lacznej wysokoéci 1.618,50 zI tlumaczac, iz nalezno$¢ nie zostala uregulowana z uwagi na toczace sie
postepowanie upadloSciowe.

Pozwany wnidst réwniez o zasadzenie kosztow postepowania.

Narozprawie w dniu 26 marca 2013 roku powdd o$wiadczyl, iz wynagrodzenie za prace zostalo mu w calo$ci wyplacone
icofnal pozew wtym zakresie. Precyzujac ostatecznie powddztwo wniodst o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 718,43 zl, pozostalej kwoty naleznej z tytulu odprawy i odszkodowania za skrocony
okres wypowiedzenia w wysoko$ci 1.046,20 zl oraz naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych w wysokosci 1.618,50 zl.

Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku
w sprawie o sygn. akt IV P (...)zasadzil od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci (...)S.A. w upadloéci likwidacyjnej
w W.na rzecz powoda B. M.kwote 718 zlotych 43 groszy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012
roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 1 sentencji); zasadzil od
pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...)S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w W.na rzecz powoda B. M.kwote 1046 zlotych
20 groszy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pieniezne;j i
odszkodowania za skr6cony okres wypowiedzenia (pkt 2 sentencji); zasadzil od pozwanego Syndyka Masy Upadlo$ci
(...)S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W.na rzecz powoda B. M.kwote 1618 zlotych 50 groszy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych (pkt 3 sentencji);
umorzyl postepowanie co do kwoty 20279,73 zlotych (pkt 4 sentencji); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 5
sentencji); zasadzil od powoda B. M.na rzecz Syndyka Masy UpadtoSci (...)S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W.kwote
198 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 6 sentencji); nakazal pobraé od pozwanego Syndyka
Masy Upadlosci (...)S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W.na rzecz Skarbu Pahstwa — Kasa Sadu Rejonowego we
Wiloctawku kwote 1184 zlotych tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa (pkt
7 sentencji); wyrokowi w punktach 1,2,3 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 8 sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloclawku wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:



Powod B. M.byl zatrudniony w (...)S.A. Oddzial W.we W.(po przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie

art. 23 ' k.p. - w (...) S.A. w W.) od dnia 17.10.2007r. na czas nieokreélony na stanowisku robotnik budowlany, a
nastepnie elektromonter. Wysoko$¢ jego jednomiesiecznego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop, za
okres objety pozwem wynosita 3.771,77 zl brutto.

Pismem z dnia 19.09.2012r. pozwana Spdtka wypowiedziala powodowi umowe o prace w trybie art. 36" k.p. W
zwigzku z zastosowaniem skroconego do jednego miesigca okresu wypowiedzenia umowa o prace zostala rozwigzana
z dniem 31.10.2012r. Z tego wzgledu powdd mial w dniu jej rozwigzania otrzymaé odprawe pieniezng w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 7.543,54 zl. Ponadto, powodowi przystugiwalo rowniez odszkodowanie
za pozostala cze$é okresu wypowiedzenia w kwocie 7.543,54 zi. Powodowi wyplacono z powyzszych tytuléw kwoty
po 7.020,44 z} (co lacznie dalo kwote 14.040,88 zl) juz po wniesieniu powddztwa. W zwigzku z tym powdd cofnal
powddztwo co do kwoty w uiszczonym zakresie i wnidst o zasadzenie pozostalej naleznej mu ze wzgledu na powyzsze
kwoty w lacznej wysokoSci 1.046.20 zl.

Powdd nie otrzymal naleznoéci z tytulu wyjazdow stuzbowych w okresie od 4 maja 2012r. do dnia 17 wrzeénia 2012r.
w kwocie 1.618,50 zl oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w kwocie 718,43 zl.

Pozwany Syndyk Masy Upadloéci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W.przyznal wysoko$¢ powyzszych kwot
dochodzonych przez powoda i uznat w tej czesci powddztwo.

Pozwany uregulowal réwniez naleznosSci przystugujace powodowi z tytulu wynagrodzenia za prace $wiadczona w
okresie od 01.08.2012r. do 31.10.2012r. Przy czym kwota w wysokoS$ci 2.830,56 zl zostala zaplacona jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa, natomiast kwote 6.238,85 zl uiszczono juz po dniu wniesienia pozwu. Na rozprawie w dniu
26 marca 2013r. powdd cofnat wiec powodztwo w tym zakresie.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie co do zasady pozostawal poza przedmiotem sporu. Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci faktycznych
zawartych w pismach procesowych oraz dokumentach znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda. Poza tym
pozwany uznal roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i naleznoéci powstale
z tytulu rozliczen wyjazdoéw stluzbowych w caloéci. Uznal réwniez kwoty zadane w zwigzku z niewyplaconymi
powodowi w calo$ci: odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia i odprawy za rozwiazanie umowy o prace
w zastosowanym trybie.

Sad Rejonowy we Wloclawku zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny wobec uznania przez pozwanego powodztwa B. M. w zakresie dotyczacym wyplaty
ekwiwalentu za urlop, nalezno$ci za wyjazdy stluzbowe, pozostalych kwot naleznych z tytulu odprawy z zwigzku
z wypowiedzeniem i z tytulu odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, nalezy uzna¢ za bezsporny. W
odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za prace za caly okres objety pozwem powdd przyznal na rozprawie, iz
zostalo mu ono w calo$ci wyplacone. Jednocze$nie powdd nie kwestionowal, ze cze$é kwoty z tego tytutu w wysokosci
2.830,56 zl zostala uregulowana jeszcze przed wniesieniem pozwu. Zatem powodztwo w tym zakresie okazalo sie
bezzasadne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Sad I instancji wskazal, iz uznanie powodztwa jest o$wiadczeniem
pozwanego potwierdzajacym zasadno$é roszczenia odpowiednio w caloSci lub w czesci. Skladajac o$wiadczenie
0 uznaniu powodztwa, pozwany wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnie z Zadaniem powoda. Przez uznanie
powddztwa pozwany potwierdza takze okoliczno$ci faktyczne powolane przez powoda na uzasadnienie zgloszonego
zadania. Jest to wiec czynno$¢ wywolujaca daleko idace skutki nie tylko procesowe, ale tez materialnoprawne.
Niewatpliwie skutkiem procesowym uznania powddztwa jest rowniez, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., zwigzanie Sadu
tym uznaniem. Sad zatem zobligowany jest do zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania
wyroku na skutek uznania powodztwa zgodnie z zadaniem powoda (zob. Henryk Pietrzykowski. ,, Zarys metodyki



pracy sedziego w sprawach cywilnych” Warszawa 2005 r. wydawnictwo Lexis Nexis str. 246). W konsekwencji uznania
powddztwa strona pozwana godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (por. orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1976 roku II CRN 232/76 OSNCP 197775-6/101 oraz z dnia 14 wrze$nia 1983 roku III
CRN 188/83, OSNCP 1984/4/60). Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba, ze jest ono sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego, badz zmierza do obejécia prawa. Ocena jednej z tych przestanek powinna by¢ jednak
dokonana wylgcznie w §wietle materiatu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Jezeli z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze uznanie jest sprzeczne z tymi przestankami, sad méglby przejawié inicjatywe w celu ustalenia
ich zgodnie z prawda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 1999 roku IACa 890/98).

Do takich wnioskéw w zaden sposéb nie prowadzila jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. O$wiadczenie o uznaniu w czeSci powbddztwa zostalo zlozone w
odpowiedzi na pozew, a nastepnie na rozprawie przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy, zgodnie z ostatecznym zgdaniem powoda B. M. zgloszonym na

rozprawie, zasadzil na podstawie art. 36' § 1 k.p. i art. 8 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2003,
Nr 90 poz. 844) na jego rzecz od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci (...) w upadlosci likwidacyjnej w W.
kwote 1.046,20 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace i tytutem odprawy pienieznej. Kwota ta stanowi
nie uregulowang dotychczas nalezno$c¢ z powyzszych tytutdéw, odpowiednio pomniejszong o nalezno$ci juz wyplacone
powodowi. Zgodnie z dyspozycja art. 36" k.p., jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony nastepuje z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, pracodawca moze, w celu weze$niejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres
trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia. W tym tez zakresie, na
podstawie podnoszonych przez powoda okoliczno$ci potwierdzonych zalaczonymi do sprawy dokumentami i nie
kwestionowanych przez strone pozwang, Sad doszed}l do wniosku, iz rozwiazanie laczacego strony stosunku pracy
nastgpilo na podstawie art. 36" k.p., na skutek przyczyn nie dotyczacych pracownika tj. upadloécia likwidacyjna
pracodawcy podyktowanej jego zla kondycja finansowg. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika bowiem, iz strony
w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace laczyt stosunek pracy na czas nieokreslony. Powyzsze argumenty

uzasadniaja wiec zdaniem Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie co do zasady tresci art. 36" § 1 k.p.

W odniesieniu za$ do zasadzenia na rzecz powoda nieuregulowanych naleznos$ci z tytulu odprawy pienieznej, Sad
Rejonowy wskazal, ze zasady obowiazujace przy wyplacie odprawy pienieznej okresla ustawa z dnia 13 marca
2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U nr 9o poz. 844 ze zm.). W my$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, jezeli zwolnienie pracownika z
pracy nastepuje z przyczyn go niedotyczacych, stuzy mu prawo do odprawy pienieznej. Pracownik ma prawo do
odprawy w wysoko$ci: jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz
2 lata, dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat,
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Prawo do
odprawy pienieznej przystuguje zaréwno pracownikom zwalnianym w ramach zwolnienia grupowego, jak i przy
zwolnieniu indywidualnym. Wynika to jednoznacznie z treSci art. 10 ust. 1 ww. ustawy. Jednakze w przypadku
zwolnienia indywidualnego, przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy wprowadza warunek, aby niedotyczaca pracownika
przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika. Tylko w takiej bowiem sytuacji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna.

Majac nadto na uwadze, iz laczacy strony stosunek pracy ustal z dniem 31 paZzdziernika 2012 r., a w okresie
wypowiedzenia powdd nie skorzystal z urlopu wypoczynkowego, z uwagi na bezsporne twierdzenia stron co do



wysokoSci nalezno$ci §wiadczenia z tego tytulu, Sad na podstawie art. 171 § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego ekwiwalent pieniezny w kwocie 718,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada do dnia zaplaty.

Pozwany zgodnie z zadaniem powoda przyznal réwniez, iz jest mu winien naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych. W

zwigzku z tym, na podstawie art. 77° § 1 k.p., ktory stanowi iz ,,pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa”, Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego bezsporna kwote w wysokosci 1.618,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012r. do
dnia zaplaty.

Sad umorzyl powoddztwo co do kwoty 20.279,73 zl (na ktéra skladaly sie nalezno$ci uregulowane przez pozwanego
w toku postepowania, tj. kwota 6.238,85 zl oraz kwota 14.040,88 zl). Ponadto, Sad oddalil powodztwo w zakresie
zadanej przez powoda kwoty 2.830,56 zl tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za okres objety pozwem z uwagi na jej
uregulowanie przez pozwanego jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac date ich
wymagalno$ci jako 1 listopada 2012 roku, co jest rowniez zgodne z zadaniem powoda i uznaniem roszczenia przez
pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, majac na uwadze, iz powod przegral w sprawe w 11%. Na zasgdzone na rzecz pozwanego proporcjonalnie do
wyniku sprawy koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z art.
11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnego udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1349). Jednocze$nie Sad nie obcigzyt powoda pozostatymi kosztami
postepowania sagdowego z uwagi na tre$¢ 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U 2010,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), obciazajgc nimi pozwanego proporcjonalnie do wyniku procesu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie ma
obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powoddztwo, z zastrzezeniem art. 35 i 36 tej ustawy.
Zgodnie z tymi przepisami w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych
wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera
sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa (art. 35 § 1), art. 36 tej ustawy dotyczy
za$ spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w czeSci dotyczacej punktu pierwszego zasadzajacego od pozwanego na rzecz
powoda kwote 718,43 zk., punktu drugiego zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.046,20 zt., punktu
trzeciego zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 1.618, 50 zl., punktu siddmego zasadzajacego od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 1.184,00 zl. tytulem oplaty sagdowej,
od uiszczenia ktorej zostal zwolniony powdd oraz punktu 6smego nadajacemu wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, apelacje wywiodla strona pozwana, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie postanowienia
o odrzuceniu powodztwa w zaskarzonej czedci lub przekazanie powddztwa sedziemu komisarzowi oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy podnidst nastepujace zarzuty: 1/ naruszenie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
niewydanie z urzedu postanowienia o zawieszeniu postepowania; 2/ naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak



odrzucenia pozwu lub nieprzekazanie pozwu sedziemu komisarzowi w zwiazku z niedopuszczalnoScia drogi sadowej;
3/ naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak odrzucenia pozwu w zwiazku z powaga rzeczy osadzonej; 4/
naruszenia art. 145 i art. 263 Prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze
dochodzone wierzytelno$ci moga by¢ przedmiotem postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad I instancji calkowicie pominal brzmienie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego (...)w P., XI Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadlo$ciowych i
Naprawczych z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt XI GUp (...)pozwana spétka zostala postawiona w stan upadloéci
likwidacyjnej. Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli postepowanie dotyczy
masy upadloSci i ogloszono upadlo$é z mozliwoScig zawarcia ukladu, a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa
upadlosci, albo ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony. Sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie
wyczerpuje, zdaniem pozwanego, tres¢ cytowanego przepisu albowiem z uwagi na ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej
pozwanej w toku niniejszego procesu istniala konieczno$é zawieszenia postepowania. Tymczasem Sad I instancji
pominal brzmienie powolanego przepisu i wbrew jego dyspozycji, pomimo zaistnienia owych przestanek, powolanego
przepisu nie zastosowal, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania.

Nadto apelujacy wskazal, iz zgodnie z art. 199 § 1 ust. 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest
niedopuszczalna lub wystapi powaga rzeczy osadzonej. W niniejszej sprawie jak stwierdzono wyzej postanowieniem
Sadu Rejonowego (...)w P., XI Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadloéciowych i Naprawczych z dnia 13 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt XI GUp (...) pozwana spoétka zostala postawiona w stan upadlosci likwidacyjnej. W tej sytuacji
dalsze prowadzenie procesu lub innego postepowania nie jest dopuszczalne, zwlaszcza, ze wyciag z zatwierdzonej
przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoéci stanowi z reguly (por. przepisy art. 264 ust. 1 i 4 oraz art. 265
PrUpN) tytul egzekucyjny przeciwko upadlemu po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego
(vide: S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2011, komentarz do art. 145).
Poszczegdlne przepisy Prawa upadlo$ciowego przewiduja odrebny tryb zaspokojenia wierzytelno$ci z funduszéow
masy i w zasadzie nie przewiduja moznoéci ich zaspokojenia w trybie ogbélnym postepowania sagdowego. Z tego
wzgledu w zasadzie, jako nieprzewidziane w Prawie upadloéciowym, nie jest dopuszczalne poszukiwanie w toku
postepowania upadlo$ciowego wierzytelnosci przeciwko syndykowi. Powolany wyzej autor komentarza stwierdza, iz
powyzszy poglad potwierdza w szczegdlnosci art. 145 ust. 1 PrUpN, ktory zabrania dalszego prowadzenia przeciwko
syndykowi powodztwa o wierzytelno$é, wszczetego przed ogloszeniem upadlo$ci, dopdki nie nastgpita odmowa
uznania wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym. Gdyby ustawodawca uznawat za dopuszczalne wytoczenie
po ogloszeniu upadloéci powodztwa o wierzytelnosé przeciwko syndykowi, to nie zakazywalby dalszego prowadzenia
po jej ogloszeniu takiego powodztwa, wszczetego poprzednio, dopdki nie nastgpi odmowa uznania wierzytelnosci w
trybie upadlo$ciowym. Dalszym potwierdzeniem tego pogladu jest przepis art. 263 PrUpN, ktory zabrania wytoczenia
powodztwa przeciwko syndykowi nawet w razie odmowy uznania wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym.
Konkludujac wierzytelno$ci ulegajace zgloszeniu do masy upadlo$ci moga by¢ w czasie trwania upadlosci dochodzone
tylko w trybie przewidzianym w przepisach art. 236 i nast. PrUpN, a dopiero po zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego - przeciwko samemu upadlemu.

W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, uznaé nalezy, ze wla$ciwym trybem postepowania dla dochodzenia naleznoSci
powoda jest tryb przewidziany w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym, a nie proces cywilny, choé¢ orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie nie jest jednolite W orzeczeniu z dnia 29 wrzeénia 1967 r. I CR 100/67
(OSNCP 1968 z. 7 poz. 121) Sad Najwyzszy uznal, ze mylne wybranie drogi procesu jest obraniem jedynie
niewlasciwego trybu postepowania, nie zachodzi natomiast niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. W rezultacie mylnie
skierowany pozew sad procesowy winien przekaza¢ sedziemu - komisarzowi. Natomiast w uchwale z dnia 30 marca
1992 r., III CZP 22/92, Sad Najwyzszy przyjal, ze zachodzi przejSciowy brak drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.), wobec czego pozew podlega odrzuceniu, chyba ze wierzyciel w celu realizacji uprawnien wynikajacych z
prawa upadloéciowego, pomytkowo tylko, wystapi na droge procesu. Wéwczas wyjatkowo nalezy przekazaé sprawe
sedziemu - komisarzowi. Nastepnie w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 roku ( I PZP (...)) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, iz w przedmiotowej sytuacji nie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej, a jedynie niewlasciwo$c trybu



rozpoznania sprawy w drodze procesu cywilnego, co w §wietle art. 201 k.p.c. uzasadnia przekazanie sprawy sedziemu
- komisarzowi do rozpoznania we wila$ciwym trybie postepowania upadlo$ciowego. Rzecza syndyka upadlo$ci i
sedziego - komisarza bedzie dopilnowanie, aby w rezultacie przekazania sprawy ta sama wierzytelno$¢ nie ulegla
dwukrotnemu zaspokojeniu. Mozna tego uniknaé, jezeli sedzia - komisarz, podobnie jak w sytuacji, kiedy wierzyciel
zglasza ponownie te samg wierzytelno$¢ bezpos$rednio sedziemu - komisarzowi, odrzuci ponowny wniosek w zakresie
objetym pierwszym wnioskiem.

W tym $wietle zasadny jest wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i odrzucenie powodztwa wzglednie
przekazanie sprawy w tym zakresie sedziemu —komisarzowi.

Jednocze$nie wierzytelno$c objeta zaskarzona cze$cia wyroku zostata w caloSci uznana, uwzgledniona z urzedu przez
pozwanego Syndyka Masy Upadlosci i weiggnieta na liste wierzytelnoSci przekazana sedziemu komisarzowi w dniu 6
lutego 2013 roku (poz. 2116). Obwieszczenie i ogloszenie w tej sprawie zostalo zamieszczone w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym w dniu (...)2013 roku, zatem uprawomocnilo sie w dacie 20 marca 2013 roku. Wyciag z ustalonej
listy wierzytelno$ci jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu (przepisy art. 264 ust. 1 i art. 296 PrUpN, a
takze tres$c¢ post. SN z 23.2.2001 r., II CKN 393/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 162). Powo6d moze zatem uzyskaé pelne
zaspokojenie juz w toku postepowania upadloéciowego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1996r. (I PKN 34/96) prawomocne uznanie wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo§ciowym wywiera taki sam skutek
jak prawomocne osadzenie sprawy (art. 170 Prawa upadlo$ciowego i 199 § 1 pkt 2 KPC.) Roszczenie o ekwiwalent
pieniezny za nie wykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy zalegly, staje sie wymagalne
w dacie rozwigzania stosunku pracy. Jezeli nastepuje to po ogloszeniu upadlosci pracodawcy, a wierzytelno$¢ ta nie
zostala z urzedu uwzgledniona w projekcie listy wierzytelno$ci na podstawie art. 7a ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunk6w pracy..., pracownik moze jej dochodzi¢ w
procesie. W tym Swietle uwzglednienie roszczen powoda w postepowaniu upadlo$ciowym zmierza do zaspokojenia
wierzytelno$ci ma wiec takie same skutki jak prawomocne osadzenie sprawy. Zatem w zakresie w jakim wierzytelno§é
dochodzona przez powoda zostala prawomocnie uznana w postepowaniu upadloéciowym zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, ktora zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna prowadzié¢ do odrzucenia pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie w stopniu skutkujagcym podjeciem drugoinstancyjnego
rozstrzygniecia w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c., tj. w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.
Przedmiotowa konstatacja nie oznacza jednak, ze zarzuty apelacyjne strony skarzgcej nalezy sklasyfikowaé jako
zasadne w caloSci.

Przede wszystkim trzeba jednak w tym miejscu podnie$é, iz z uwagi na tre§¢ zarzutow apelacyjnych, a takze
przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na etapie postepowania apelacyjnego stwierdzono
potrzebe uzupehienia materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania pierwszo instancyjnego i
dopelnienie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego poprzez stwierdzenie, ze na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego (...)w P., XI Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadloéciowych i Naprawczych z dnia 13 wrzeénia 2012 roku,
sygn. akt XI GUp (...)pozwana spolka zostala postawiona w stan upadlosci likwidacyjnej ( vide kopia postanowienia
Sadu Rejonowego (...)w P., XI Wydziat Gospodarczy do Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 13 wrzeénia 2012
roku, sygn. akt XI GUp (...)k.-55), a takze, iz wierzytelno$¢ objeta zaskarzona czeécig wyroku zostala w calo$ci uznana i
uwzgledniona z urzedu przez pozwanego Syndyka Masy Upadloéci i w konsekwencji wciagnieta na liste wierzytelnosci
przekazana sedziemu komisarzowi w dniu 6 lutego 2013 roku, a obwieszczenie i ogloszenie w tej sprawie zostalo
zamieszczone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu (...) 2013 roku( vide kopia listy wierzytelnoéci k.-56,
ogloszenie o przekazaniu listy wierzytelnoéci zamieszczone w MSiG k.-57, zestawienie uznanej przez Syndyka Masy
UpadloSci wierzytelnoSci B. M.k.-72). W tym kontekScie nalezy mie¢ na uwadze, ze w obowiazujacym schemacie
postepowania cywilnego, do ktbérego zalicza sie niniejsze, zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego, wynikajaca
implicite z tresci art. 316 § 1 k.p.c., odnoszacego sie expressis verbis do postepowania pierwszoinstancyjnego, a
recypowanym w postepowaniu drugoinstancyjnym na mocy art. 391 § 1 k.p.c., ma zastosowanie do sgdow obu instancji



(instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym; vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, Lex, nr 192012).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, ktore choé znane byly juz stronie pozwanej przed rozprawa w dniu 26
marca 2013 roku lecz nie zostaly woéwczas ujawnione (po raz pierwszy strona pozwana powohuje sie na przedmiotowe
ustalenia regulujace status prawny dochodzonej przez powoda wierzytelnoSci w apelacji), a takze fakt, iz pozew w
niniejszej sprawie wplynat do Sadu Rejonowego we Wloclawku w dniu 23 listopada 2012 roku nalezy stwierdzi¢, iz
jakkolwiek zarzuty apelacyjne w przewazajacej czeSci nie znajdujg uzasadnionych podstaw, to zaskarzony wyrok nie
moze sie ostac.

Po pierwsze trzeba stwierdzic, iz z dniem ogloszenia upadloéci majatek upadlego staje sie masa upadtosci. W jej sklad
wchodzi majatek nalezacy do dluznika w dniu ogloszenia upadlosci i nabyty w toku postepowania upadlo$ciowego
z wyjatkiem skladniko6w wymienionych w art. 62 i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo Upadlo$ciowe i
Naprawcze (tekst jednolity z dnia 28 czerwca 2012 roku Dz.U. z 2012 roku, poz. 1112 ze zm.). Jezeli ogloszono upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu majatkiem oraz mozliwo$¢ korzystania z niego
(art. 75 ust. 1 PrUpN). O tym jak ksztaltuje sie pod wzgledem podmiotowym postepowanie sadowe w razie ogloszenia
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego stanowi art. 144 PrUpN, majacy charakter normy procesowe;j.
Z dniem ogloszenia upadlosci upadly traci legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje
natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknat spér. Brak
legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny z brakiem po jego stronie zdolno$ci prawnej, tj. zdolnoéci bycia
podmiotem praw i obowiazkéw. Skutki ogloszenia upadtoéci dotycza sfery jego zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Zgodnie z cyt. przepisem art. 144, postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga byé
wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw niemu. Postepowania sgdowe syndyk prowadzi na rzecz
upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Swiadczenia dochodzone przez syndyka lub przeciwko niemu podlegaja zasadzeniu
na rzecz lub od upadlego. Podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglednym,
przy ktéorym legitymacje procesowg ma tylko podmiot podstawiony. Podstawienie syndyka odnosi sie tylko do
postepowan dotyczacych masy upadloSci. Postepowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na jego przedmiot i biorac
pod uwage wplyw, jaki jego ewentualny wynik moglby mieé¢ na stan masy upadloéci, mieSci sie w hipotezie art. 144
PrUpN. Powinno wiec toczy¢ sie nie przeciwko upadlemu, lecz przeciwko syndykowi. Z dniem ogloszenia upadtosci
likwidacyjnej wylacznym trybem dochodzenia wierzytelno$ci upadlo$ciowych staje sie postepowanie upadlo$ciowe.
WierzytelnoSci te powinny by¢ zgloszone przez wierzyciela sedziemu komisarzowi. Proces cywilny o nie jest co do
zasady niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w art. 145 ust. 1 PrUpN gdy postepowanie sadowe zostalo
wszczete przed ogloszeniem upadloSci pozwanego, a w postepowaniu upadlo$ciowym odmoéwiono ich umieszczenia na
liscie wierzytelno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku, ITI CSK 244/08). W tym kontekscie
trzeba podkresli¢, iz niniejszej sprawie powod zlozyl pozew do Sadu Rejonowego we Wloclawku w dniu 23 listopada
2012 roku tj. przed sporzadzeniem listy wierzytelnoSci uwzgledniajacej w caloSci wierzytelnoSci objete zaskarzong
czescig wyroku. W konsekwencji proces cywilny w dniu zloZenia pozwu byl, zdaniem Sadu Okregowego, generalnie
dopuszczalny. Nie ma wiec uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
poprzez brak odrzucenia pozwu z tytulu niedopuszczalno$ci drogi sadowe;.

Po drugie nalezy zauwazy¢, iz choé w istocie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. obliguje sad do zawieszenia postepowanie z
urzedu jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci i ogloszono upadloéc z mozliwoscia zawarcia ukladu, a strona
pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadlo$ci, albo ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony,
to jednak cytowany przepis znajduje zastosowanie li tylko w przypadku sytuacji, gdy do ogloszenia upadlosci dochodzi
w trakcie trwania postepowania jurysdykcyjnego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Jak wskazano to wyzej
postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P.z dnia 13 wrze$nia 2012 roku pozwana spolka zostala postawiona w stan
upadlo$ci likwidacyjnej, a pozew wplynal do Sadu Rejonowego we Wloctawku w dniu 23 listopada 2012 roku , ergo juz
po postawieniu pozwanej spotki w stan upadlosci likwidacyjnej. W tym kontekscie trzeba dodac, iz art. 174 ust. 4 k.p.c.
przewiduje w sytuacji ogloszenia upadtoéci w trakcie trwania postepowania jurysdykcyjnego zawiadomienie syndyka,
ktéry moze wstapié do procesu. Nadto przepis art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ze sad postanowi podjac¢ zawieszone



postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia w razie ogloszenia upadloSci strony — z chwila zgloszenia
sie lub wskazania syndyka albo zarzadcy masy upadlo$ci, a jezeli syndyk albo zarzadca moze odmoéwié wstapienia do
postepowania — z chwila zlozenia przez niego o§wiadczenia; w przypadku odmowy wstgpienia syndyka lub zarzadcy
masy upadlo$ci postepowanie podejmuje z udzialem upadlego. Z analizy powyzszych uregulowan wynika zatem, ze
w przypadku ogloszenia upadlo$ci w toku postepowania jego zawieszenie jest konieczne ale p6Zniej moze sie toczyé z
udzialem syndyka, co dalej nasuwa wniosek, ze moze sie ono toczy¢ jezeli zostato wytoczone przeciwko syndykowi. Ma
to miejsce w niniejszej sprawie, albowiem pozew zostal juz pierwotnie skierowany prawidlowo przeciwko syndykowi
jako stronie pozwanej. Zarzut apelujgcego dotyczacy naruszenia przepisu art. 174 § 1pkt 4 k.p.c. jest wiec calkowicie
chybiony.

Po trzecie trzeba dodaé, iz wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji, postepowanie upadloSciowe nie
stanowi sprawy w toku w rozumieniu art. 192 k.p.c. i 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz jego celem nie jest rozstrzygniecie
o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli. Z uwagi na specyfike postepowania upadlo$ciowego, w ktérym
zgloszenie wierzytelno$ci ma charakter egzekucyjny a nie rozpoznawczy zapadle w toku postepowania zmierzajacego
do ustalenia listy wierzytelno$ci rozstrzygniecia w przedmiocie wierzytelno$ci, tj. jej uznanie lub odmowa uznania
nie maja waloru rzeczy osadzonej i moga by¢ kwestionowane we wlasciwy sposoéb, z reguly w drodze procesu (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 74/05, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2007 r., OSNC rok 2007, nr 11, poz. 162 oraz dalsze powolane w nim orzeczenia). Niezasadny jest tym
samym zarzut skarzacego o naruszeniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak odrzucenia pozwu w zwigzku z powaga
rzeczy osadzonej czy stanem sprawy w toku.

Stusznie natomiast wskazuje pozwany w apelacji, iz stanowiska w judykaturze co do dalszego toku postepowania w
takiej sytuacji sa podzielone. Cze$é orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i komentatoréw wskazuje na koniecznosé
przekazania pozwu w takiej sytuacji sedziemu komisarzowi, poniewaz wlasciwym trybem postepowania w razie
ogloszenia upadlo$ci dtuznika jest tryb postepowania upadtoSciowego. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze zlozenie pozwu
przeciwko upadlemu, czyli obranie drogi procesu cywilnego nalezy traktowaé jako mylne obranie przez strone
powodowa niewlasciwego trybu postepowania. W takiej sytuacji sad winien przekazaé pozew do postepowania we
wlaéciwym trybie czyli sedziemu komisarzowi (zob. wyrok SN z 29 wrze$nia 1967 r. I CR 100/67, OSNCP 1968/7/121;
uzasadnienie uchwaly SN z 30 marca 1992r. III CZP 22/92, OSNC 1992/11/188 LEX 3779). Sa tez stanowiska, zgodnie
z ktorymi postepowanie nie moze sie toczyé w ogdle i pozew winien by¢ odrzucony, co jednak wydaje sie w $wietle
wezedniejszych rozwazan za nieprzekonujace. Wreszcie prezentuje sie takze stanowisko, ze postepowanie w takim
przypadku winno by¢ umorzone (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2001r. w sprawie II CKN
393/00, OSNC 2001/11/162, LEX 47589).

Sad Okregowy we Wloctawku doszed} do przekonania, iz dla sposobu rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy zasadnicze
znaczenie ma fakt, iz wierzytelno$¢ objeta zaskarzong cze$cia wyroku zostala w calo$ci uznana i uwzgledniona
przez pozwanego Syndyka Masy Upadlosci i w konsekwencji z urzedu wciagnieta na liste wierzytelno$ci przekazang
sedziemu komisarzowi w dniu 6 lutego 2013 roku. Obwieszczenie i ogloszenie w tej sprawie zostalo zamieszczone w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu(...)2013 roku, co nie podlega sporowi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkres§li¢, iz w mys$l art. 264 ust. 11 art. 296 ustawy Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze
wyciag z ustalonej listy wierzytelno$ci jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. A jak juz wskazano wyzej
wierzytelno$¢ objeta zaskarzona czeScia wyroku zostala w caloSci uznana i uwzgledniona z urzedu przez pozwanego
Syndyka Masy Upadlosci i w konsekwencji wciggnieta na liste wierzytelnoSci przekazang sedziemu komisarzowi. W
rozpoznawanej sprawie zatem niezaspokojone dotychczas roszczenia powoda sa w caloSci pod ochrona prawna i beda
zaspokojone w trakcie postepowania upadlo$ciowego w kolejnosci wynikajacej z tresci art. 342 PrUpN (kategoria
druga nalezno$ci podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadtoSci). W razie nieuzyskania zaspokojenia, czy
tez zaspokojeniu cze$ciowym, po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlosciowego wyciag z zatwierdzonej
przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoSci oraz sumy otrzymanej na jej
poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu.



Powyzsze za$ oznacza, ze uznanie przez syndyka dochodzonych naleznos$ci i uwzglednienie ich (z urzedu) na liscie
wierzytelno$ci powoduje, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu cywilnym doprowadziloby do tego,
ze powod dysponowalby dwoma tytulami egzekucyjnymi przeciwko pozwanemu, dotyczacymi tej samej nalezno$ci,
co nie powinno mie¢ miejsca. Z wskazanego wyzej postanowienia SN w sprawie II CKN 393/00 wynika, ze wydanie
orzeczenia w takiej sytuacji byloby niedopuszczalne, a taka sytuacja naklada na sad obowiazek wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy jednakze przyjac,
ze wydanie orzeczenia merytorycznego stalo sie zbedne, z uwagi na fakt, iz czeSciowo roszczenia powoda zostaly
zaspokojone i co do nich powdd cofnal pozew, a czeSciowo uwzglednione na liScie wierzytelnosSci. Niedopuszczalnoéc
wydania wyroku mialaby za§ miejsce w sytuacji, w gdy doszloby do nastepczego braku przeslanki procesowej
warunkujacej dopuszczalnoé¢ procesu (a wiec co do zasady wymienionych w art. 199 k.p.c.), podczas gdy pierwotny
brak tychze przestanek procesowych uzasadnia odrzucenie pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, podzielajac ostatnio prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, orzekl
jak w pkt 1 wyroku na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami postepowania, albowiem jak juz wspomniano
wyzej samo postepowanie byto konsekwencja sui generis nielojalnoéci procesowej strony pozwanej, reprezentowanej
przez fachowego pelnomocnika, ktéra dopiero na etapie postepowania apelacyjnego ujawnila fakt, iz wierzytelnoéc
objeta zaskarzona czeScia wyroku zostala w calo$ci uznana i uwzgledniona z urzedu przez pozwanego Syndyka
Masy Upadlosci i w konsekwencji wciagnieta na liste wierzytelnosci. Powdd, byly pracownik upadlego, jako strona
oczywiécie stabsza ekonomicznie od strony pozwanej, nie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie moze
by¢ obciazony finansowo konsekwencjami przegrania sprawy, jak nalezy, w takich okoliczno$ciach, interpretowaé
umorzenie postepowania.



