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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatlu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Protokolant: st. sekretarz sadowy Halina Baszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt I C 498/21

oddala apelacje;

zasadza od powddki A. S. na rzecz pozwanego P. B. kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt: I 1 Ca 425/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim oddalil pow6dztwo A. S. o zaplate od pozwanego
P. B. kwoty 14 500z} (z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 wrze$nia 2021r.) tytulem zwrotu ceny

w zwigzku z odstapieniem przez powddke od umowy sprzedazy samochodu osobowego V. (...) (rok prod. 2006) z
uwagi na wade nabytego pojazdu (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3 617z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad I instancji ustalil m.in. ze w dniu 13 sierpnia 2021r. pow6dka kupila od pozwanego (prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy samochodéw osobowych) samochdd osobowy V. (...) (pierwsza rejestracja
w 2006r.) za kwote 14 500z Na wystawionej przez sprzedawce fakturze A. S. naniosla adnotacje o zapoznaniu sie



ze stanem technicznym i optycznym pojazdu oraz o odbyciu jazdy prébnej. Pismemz 7 wrzeénia 2021r. powodka
(dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika) odstapila od umowy w zwiazku z wada samochodu polegajaca
na wadzie silnika, ktéra powoduje nadmierne zuzycie i problemy z pobieraniem oleju, za co odpowiada brak
sprawnych uszczelniaczy zaworowych, prowadnic i pierScieni ttokowych, co wymaga natychmiastowego remontu
silnika. Alternatywnie zlozyla o§wiadczenie o obnizeniu ceny o 6 000zl Odpowiadajgc nato pismo pozwany zaprzeczyt
istnieniu wady wskazujgc, ze duze zuzycie oleju wynika z cech fabrycznych, wieku i przebiegu pojazdu. W jego ocenie
brak bylo podstaw do skorzystania z rekojmi.

W tych warunkach Sad meriti uznal, ze powddka nie udowodnila istnienia wady fizycznej nabytego pojazdu, a tym
bardziej tego, by wada mialaby charakter istotny. Ocena wadliwo$ci samochodu powinna zosta¢ dokonana przez
bieglego z zakresu naprawy pojazdow, ale stosowny wniosek dowodowy nie zostal przez strone powodowa zgloszony.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl w my$l przepisu art. 9881 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka zarzucajac obraze zaréwno prawa procesowego jak i materialnego.
W ramach pierwszej grupy zarzutéw wskazala na naruszenie art. 23381 kpc (poprzez pominiecie przy konstruowaniu
stanu faktycznego notatki opisujacej wade silnika zakupionego pojazdu oraz odmowe wiarygodnoéci $§wiadka D. S.).
Obrazy przepiséw prawnomaterialnych skarzgca dopatrywala sie w naruszeniu art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc (poprzez
niewlasciwe okreslenie ciezaru dowodu z opinii bieglego, ktory spoczywal w okolicznoSciach sprawy na pozwanym),

art. 556° ke (wskutek jego niezastosowania mimo wykazania istnienia wady), art. 559 ke (poprzez bledne zastosowanie
w sytuacji, gdy wada wykazana przez powodke istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego), art.
56084 ke (z uwagi na jego zastosowanie wobec uznania, ze wada nie byla istotna) i art. 56182 kc (poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze pow6dka powinna dostarczy¢ wadliwy pojazd pozwanemu). Powolujac sie na powyzsze
apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie calo$ci dochodzonej kwoty oraz kosztoéw procesu za
obie instancje wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Aleksandrowie Kujawskim.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci niezbedne jest odniesienie sie do zaistnialej w postepowaniu apelacyjnym sytuacji zwigzanej
z powolaniem sie przez powddke na nowa okolicznoéé faktyczna uzasadniajaca odstapienie w ramach rekojmi od
umowy z 13 sierpnia 2021r.

w postaci cofniecia licznika pojazdu o co najmniej 60 000 kilometréw. W ocenie Sadu Okregowego doszlo jednak w
ten sposdb do niedopuszczalnej w §wietle art. 383 kpc zmiany podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia.

Przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie procesowe. Sklada sie ono z dwoch $ci§le powigzanych ze
soba elementéw — zadania okreSlonej treéci oraz powolanych dla jego uzasadnienia okolicznoéci faktycznych.
Okoliczno$ciami tymi zaréwno Sad pierwszej jak

i drugiej instancji jest bezwzglednie zwigzany. Zadanie powédztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez
jego podstawa faktyczna. Wspomniany wzajemny zwiazek ma miedzy innymi to nastepstwo, ze zmiana ktéregokolwiek
z nich stanowi zmiany roszczenia jako przedmiotu orzekania Sagdu w procesie. Mozliwo$¢ zmiany zadania roszczenia
procesowego na etapie postepowania odwolawczego jest limitowana przez przywolany art. 383 kpc i tylko w granicach
okres$lonych przez hipoteze tego przepisu zmiana taka moze skutecznie nastapié.

Zmiana powodztwa moze przybra¢ m.in. postaé zmiany podstawy faktycznej przy braku korekty dotychczasowej
treéci zadania. Powyzszy przepis wyklucza dopuszczalnosé takiej zmiany w postepowaniu apelacyjnym, albowiem
przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego moze by¢ tylko roszczenie rozpoznawane i ocenione przez Sad nizszej
instancji.



W konsekwencji na podstawie art. 383 kpc mozliwa jest jedynie zmiana o charakterze surogacyjnym, co oznacza, ze
nowy przedmiot procesu pozostaje w ramach tej samej podstawy faktycznej, ktéra byla wskazywana przed Sadem
pierwszej instancji.

Apelujaca w trakcie postepowania przed Sadem II instancji powolala sie na zupelnie inng niz dotychczas wade
samochodu, nie majaca nic wspdlnego z przekroczeniem granic normalnej jego eksploatacji (o czym za chwile
bedzie mowa szerzej). Nie ulega przy tym najmniejszej watpliwo$ci, ze zmanipulowanie licznika samochodu (jego
cofniecie) — prowadzace do réznicy w przebiegu pomiedzy wskazaniem drogomierza a stanem rzeczywistym — jest

wada fizyczng w rozumieniu art. 556" ke. Jest to jako$ciowo inna wada niz najogélniej méwigc mechaniczna, na ktéra
do tej pory powolywala sie kupujaca i moze stanowié¢ samoistng podstawe do skorzystania z uprawnienn w ramach
rekojmi. Nie sposob w takich warunkach uznaé, by doszlo jedynie do nie majacego wiekszego znaczenia uzupelienia
podstawy faktycznej powodztwa. Przedmiotowa zmiane nalezalo potraktowaé — o czym wspomniano wyzej — jako
niedopuszczalng w §wietle art. 383 kpc. W konsekwencji Sad II instancji zobowigzany byl rozpoznaé sprawe tak, jakby
do niej nie doszlo, a przedmiotem sporu bylo roszczenie procesowe w dotychczasowym ksztalcie okreslonym przez
zadanie oraz dotychczasowa (przed nieskuteczna procesowo zmiane) jego podstawe faktyczng. Skarzaca w zwiazku
z ta domniemang nowa wada moze dochodzi¢ w oparciu o rekojmie stosownych roszczenn w odrebnym procesie nie
narazajgc sie na zarzut powagi rzeczy osadzonej (art. 19981 pkt 2 kpc) wlasnie z uwagi na odmienno$¢ podstawy
faktycznej roszczenia dochodzonego obecnie i ewentualnych przyszlych.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych w okoliczno$ciach sprawy konieczne jest poczynienie uwag
zwigzanych z odpowiedzialnos$cia sprzedawcy w ramach rekojmi za wady rzeczy uzywanych.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze odpowiedzialno$§¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie
takze do rzeczy uzywanych. Jednakze w takim przypadku nie obejmuje ona odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie
wartosci lub uzytecznoéci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 marca 1977r. III CZP 11/77 OSNC 1977/8/13). Kupno rzeczy uzywanej zawsze pociaga za sobg
niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej
przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopien moze by¢ r6zny. W konsekwencji
nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady zwigzane z uplywem czasu uzywania.
Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o wysokim stopniu zlozonoSci, w tym w szczegoélnoSci samochodu. Czas jego uzywania
pozwala przyja¢ pewien przecietny sposob zuzycia, ale moze on wykazywac odstepstwa i to w obu kierunkach. Moze
sie bowiem okaza¢, ze samochod jest mocno zuzyty, w czym tkwi ryzyko kupujacego, lub tez zuzycie samochodu
jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna sie dopatrze¢ szkody sprzedawcy. W przypadku pierwszej z
wymienionych ewentualnoéci sprzedawca jest zawsze zwolniony od odpowiedzialno$ci, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w dniu zawarcia umowy (art. 55781 kc). — wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1981 III CRN 31/81
OSNC 1981/11/219. Inaczej méwigc przy kupnie uzywanego samochodu kupujacy musi zdawaé sobie sprawe i
by¢ przygotowanym na to, ze normalne zuzycie zmniejsza jego uzyteczno$¢ — techniczne zuzycie materialow lub
poszczegblnych zespoléw powoduje weze$niejsze awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedgce normalnym
nastepstwem prawidlowego uzywania, Takie wady sa wiec objete §wiadomos$cia nabywcy znajdujac ekwiwalent w
nizszej (od rzeczy nieuzywanej) cenie kupna i mieszcza sie w granicach podjetego przez kupujacego ryzyka. Najbardziej
bowiem prawidlowa eksploatacja samochodu zawsze powoduje zmniejszenie jego wartos$ci i uzytecznosci, zwiekszajac
w realny sposob niebezpieczenstwo awarii bedace normalnym nastepstwem takiej zwyklej eksploatacji. Nie jest zatem
wada rzeczy zmniejszenie jej uzytecznosci bedace wynikiem normalnej eksploatacji rzeczy, a sprzedawca odpowiada
tylko w razie przekroczenia jej granic. Absolutny charakter odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi nie moze przekraczaé
granic zdrowego rozsadku. W sytuacji gdy kupujacy ma $wiadomos¢ nabycia uzywanego pojazdu — a mimo to decyduje
sie na jego kupno — utrzymywanie surowych regul odpowiedzialnosci bytoby dzialaniem wbrew celowi, jakiemu
instytucja rekojmi ma shuzy¢. Jednym z nich jest przywrocenie ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy sprzedazy,
naruszonych wadliwo$cig jej przedmiotu. Skoro kupujacy w chwili zawarcia umowy znatl stan przedmiotu transakcji i
mimo to zgodzil sie na zawarcie umowy o okreslonej treéci to znany stan rzeczy w pelni mu odpowiadal i uznat go za



ekwiwalent §wiadczenia, ktore zgodzil sie w tej sytuacji ponie$¢, mierzony umoéwiona cena. Ochrona kupujacego nie
moze bowiem siega¢ dalej ni¢ wskazuje na to jego uzasadniony interes.

Jako przyklady ,nienormalnej” eksploatacji samochodu mozna wskazaé nieprawidlowe uzywanie, w nieodpowiednich
warunkach, poddawanie nieodpowiedniej konserwacji lub przechowywaniu. Bedzie to takze korzystanie z niego
niezgodnie ze zwyklym przeznaczeniem — np. w rajdach czy wysScigach lub jako takséwki osobowej. Ciezar dowodu
istnienia wady spoczywa na kupujacym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021r. IV CSK 232/20
nie publ.,, LEX nr 3122754, wyrok tego Sadu z 14 listopada 2008r. V CSK 174/08 uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego we Wloclawku z 24.02.2022r. sygn. akt I 1 Ca 150/21, nie publ.), natomiast tego, Ze wada nie jest istotna
(art. 56084 kc) — na sprzedawcy.

I wreszcie przepis art. 556 ke nie wprowadza domniemania wadliwo$ci towaru, lecz domniemanie tego, ze wada —
ktorej istnienie wykazal kupujacy — konsument — lub przyczyna tej wady tkwila w rzeczy sprzedanej. Norma zawarta
w tym przepisie aktualizuje sie w razie uprzedniego stwierdzenia istnienia wady (przywolane postanowienie IV CSK
232/20).

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze teoretycznym na grunt rozpoznawanej sprawy zarzuty apelacyjne nalezalo
ocenié jako bezzasadne.

Sad I instancji trafnie uznal, ze powodka nie udowodnila istnienia wady. Dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zgodnie z regulami wskazanymi w art. 23381 kpc nie przekraczajac — wbrew
sugestiom apelujacej — granic swobodnej oceny dowodow. Stusznie podkreélil, ze zeznania powddki i jej syna
trudno uzna¢ za obiektywne w $wietle oczywistego zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy na rzecz kupujacej.
Wlasciwie tez ocenil moc dowodowa dolaczonej do pozwu zadrukowanej kartki (k.12). Poza tymi dowodami znikad
nie wynika, by samochéd zuzywal nadmierne iloéci oleju. Co jednak istotniejsze — nawet przyjecie, ze zuzycie
jest duze nie $wiadczy to jeszcze, by wystgpila wada. Przede wszystkim nie wiadomo, jakie sa normy zuzycia
dla tego rodzaju pojazdu biorac pod uwage jego wiek i przebieg. Ponadto powo6dka nie wykazala — a to na niej
spoczywal ten obowiazek — by (zakladajac hipotetycznie, ze zuzycie oleju odbiega od normy) wada ta byla wynikiem
nadmiernego zuzycia eksploatacyjnego pojazdu. Sad meriti ma niewatpliwa racje twierdzac, ze do ustalenia wszystkich
tych okolicznoéci niezbedna byla opinia bieglego. Brak stosownej inicjatywy dowodowej sprawil, ze skarzaca musi
ponie$¢ konsekwencje nieudowodnienia swoich twierdzen. Marginalnie mozna zauwazyé, ze w sytuacjach, gdy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika Sad generalnie zwolniony jest od prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, w tym takze od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (patrz blizej wyrok
Sadu Okregowego we Wloclawku z 6 maja 2020r., sygn.. akt I Ca 80/20 nie publ., LEX nr 3052682). W swoim $§rodku
odwolawczym skarzaca nie zarzucila naruszenia art. 232 zd. 2 kpc wskutek nieprzeprowadzenia tego dowodu, a w
postepowaniu apelacyjnym Sad jest zwiazany zarzutami prawa procesowego (uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55) i w zwigzku z tym nie bada i nie rozwaza innych mozliwo$ci
naruszen prawa procesowego przez Sad I instancji niz wskazane w apelacji.

Brak wykazania istnienia wady sprawil, ze bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty obrazy prawa materialnego.

Z powyzszego wynika, ze podjeta w apelacji proba podwazenia czeci ustalen faktycznych okazala sie bezskuteczna.
W tej sytuacji Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjal jako wlasne czyniac je podstawg orzekania
W postepowaniu apelacyjnym.

W apelacji i pézniej zostaly zgloszone okre§lone wnioski dowodowe. Nie odznaczaly sie one jednak cecha nowosci
w rozumieniu art. 381 kpc lub byly nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego na podstawie wskazanych w
postanowieniach dowodowych przepiséw zostaly one pominiete. Te zawarte w apelacji byly nastepstwem wyrazonej
przez Sad I instancji oceny, ze material dowodowy zaoferowany przez powddke nie wystarczal do uwzglednienia
roszczenia. Uzyty w art. 381 zwrot ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej” nie moze byc



pojmowany w ten sposob, ze ,potrzeba” ta moze wynikac jedynie z tego, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest dla
strony niekorzystne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 9881 kpe. Pozwanemu jako wygrywajacemu
w caloSci postepowanie odwolawcze przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych kosztéw sprowadzajacych sie do
wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata (1 800 zl - §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — Dz.U.2015.1800 ze zm.).

SSO Mariusz Nazdrowicz



