Sygn. akt I Ca 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 roku we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko (...)

(...)weW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 8 marca 2016 roku — sygn. akt I C 386/15 upr.
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda J. G. na rzecz pozwanego (...)we W. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 100 (sto) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.
SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I Ca 187/17

Apelacji nie spos6b odméwié stusznosci, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty okazaly sie uzasadnione.

Wadliwie sporzadzony zostal zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe. Z jego treSci wynika bowiem, ze
skarzacy dopatruje sie obrazy przywolanego przepisu wskutek ,blednego zastosowania polegajacego na blednym
zinterpretowaniu zapisbw umowy z 05 maja 2010 r...” Tymczasem kwestia wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci
prawnej nie nalezy do zakresu oceny dowodéw, regulowanej w art. 233 kpc, lecz do oceny przeslanek stosowania



prawa materialnego — art. 65 ke (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 marca 2006 roku III CSK 30/06 nie publ., LEX
nr 196599,

716 lutego 2005 roku7 IV CSK 492/04 nie publ., LEX nr 177275, z 20 lutego 1997 roku I CKN 90/96 nie publ., LEX nr
31486). Wspomniany zarzut mozna wiec uznaé jedynie jako uzupekienie sformulowanego w przedmiotowym $rodku
odwolawczym zarzutu obrazy art. 65 ke.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad odwoltawczy —

z jednym wyjatkiem - przyjal jako wlasne czyniac je podstawa orzekania

w postepowaniu apelacyjnym. Wspomniany wyjatek dotyczy ustalenia, ze

w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie bywaly miesigce, w ktérych powodowi — mimo braku zlecefi — wyplacono
wynagrodzenie w kwocie 2100 zl brutto. Podstawa tego ustalenia byly wylacznie zeznania J. G., ktore jednak nie
zostaly poparte jakimikolwiek innymi dowodami i ktére wobec tego nalezy ocenic jako golostowne, ukierunkowane na
osiagniecie korzystnego wyniku sprawy. Dowdd ten nie byl wiec miarodajny do dokonania wspomnianego ustalenia.

Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku Sad I instancji nie do$¢ precyzyjnie
wskazal prawna podstawe rozstrzygniecia. Przyjat on bowiem alternatywna mozliwosé zakwalifikowania laczacego
strony stosunku prawnego jako umowe

o Swiadczenie ustug wzglednie umowe o dzieto. Powo6d niewatpliwie dochodzil wykonania zobowiazania (art. 353 § 1
ke) poprzez zaplate wynagrodzenia. Zagadnienie precyzyjnego ustalenia wchodzacego w gre stosunku obligacyjnego
ma w tej sytuacji wtoérne znaczenie, tym niemniej powinno znalezé swéj wyraz w rozwazaniach Sadu. Dlatego tez
Sad odwolawczy przyjal, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug (art. 750 ke). Szereg powtarzanych czynnoéci,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu (przykladowo od$niezanie terenu, uszycie wielu firan czy zaston czy tez —
tak jak w rozpatrywanym przypadku — przygotowanie wycen zabezpieczen lub weryfikacja operatow szacunkowych)
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
sa charakterystyczne dla uméw o $§wiadczenie uslug i zlecenia, ktore definiuja obowiazek starannego dzialania —
starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 20
lipca 2016 roku III AUa 969/15 nie publ., LEX nr 2121868 i dalsze wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo).

W pekni uzasadniony byl zarzut obrazy przepisu art. 65 ke.

W sytuacji, gdy umowa zawarta zostala w formie pisemnej, wykladnia jej postanowien nie moze pomijaé
zwerbalizowanej treéci ani prowadzi¢ do wynikdw z nig sprzecznych (z bogatego orzecznictwa przykladowo wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 roku III CSK 179/11 nie publ., LEX nr 1165079

iz19lipca 2000 roku II CKN 313/00 nie publ., LEX nr 52601, wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z 31 stycznia
2017 roku I ACa 2208/15 nie publ., LEX nr 24002431 i w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 roku I ACa 105/16 nie publ.,
LEX nr 2080328).

Zawarte w § 6 umowy z dnia 5 maja 2010 roku sformulowanie: ,,Na wynagrodzenie zleceniodawcy sklada sie:

1) wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2100,00 zl ... miesiecznie nalezne za wykonanie czynno$ci okreslonych w § 1
pkt 1i 3 umowy ...” nie nasuwa jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych.

Zwrot: ,, za wykonanie czynno$ci” jednoznacznie wskazuje, ze wyplata powodowi wynagrodzenia byla uzalezniona
od dokonania chocby jednej czynnoSci w miesigcu w postaci przygotowania wyceny zabezpieczen lub weryfikacji
operatow szacunkowych. Jest to w pelni zrozumiale, gdyz trudno zaklada¢, aby racjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego przy tego typie umowy mial placi¢ za niewykonanie jakichkolwiek czynnoéci. Powdd uzyskiwalby
naturalnie — przy ryczaltowej formie wynagrodzenia - wieksza korzy$¢ w razie minimalnej ilo$ci pracy, jaka mialby
wykonag, a tracilby w przypadku konieczno$ci dokonania wielu wycen czy weryfikacji operatow. Tym niemniej zawsze
wynagrodzenie nalezalo mu sie w razie wykonania cigzacych na nim obowigzkéw, a nie jedynie w razie pozostawania w



gotowosci do ich realizacji. Odmienna wykladnia analizowanego postanowienia umowy bylaby ewidentnie sprzeczna
z jej treScig i wobec tego jest nie do przyjecia.

Sad meriti trafnie uwypuklil, ze J. G. przystugiwaloby wynagrodzenie — mimo niedokonania jakichkolwiek czynno$ci
okre§lonych w umowie — tylko wéwczas, gdyby przewidywaly to jej postanowienia. Skoro nie mialo to miejsca, to
powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zaden przy tym przepis prawa regulujacego umowe

o $wiadczenie ustug nie przewiduje takiej mozliwoSci. Jak to wyjasnit Sad Okregowy we Wloclawku w uzasadnieniu
wyroku z 10 stycznia 2013 roku sygn. akt I Ca 273/12 (w bardzo zblizonym stanie faktycznym w sprawie takze
przeciwko (...) we W.) w szczegblnoéci nie ma tu zastosowania konstrukecja przewidziana w art. 81 § 1 kodeksu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 386 § 1 ke orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono w mys$l art. 98 § 1 kc. Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe w
calo$ci nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéw, sprowadzajacych sie do wynagrodzenia reprezentujacego
go radcy prawnego (600 zl - § 6 pkt 3 obowigzujgcego w chwili wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych ... - tekst jedn.: Dz.
U. 2013.490 ze zm.). Na tej samej zasadzie przystugiwaly apelujacemu koszty procesu za druga instancje w postaci
oplaty od apelacji (100 z}).

SSO Mariusz Nazdrowicz



