Sygnatura akt I Ca 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Samoliniska
Sedziowie: SO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
SO Andrzej Witka - Jezewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa T. D.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie

z dnia 26 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt I C 721/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda T. D. kwote 1800 z! (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych pozwany zostal zwolniony.
SSO Lucyna Samoliiska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Andrzej Witka-Jezewski
Sygn. akt I Ca 98/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lipnie zasadzil od pozwanego K. S. na rzecz powoda T. D. kwote 20 684,98
z} (z blizej okre$lonymi ustawowymi odsetkami) tytulem ceny za sprzedane produkty rolne (pkt 1 wyroku) oraz kwote



3 305 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Ponadto wyrokowi w punkcie pierwszym nadatl rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Powdd T. D. w ramach prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego produkowal plody rolne tj. zboza (zyto i
pszenica), ktore nastepnie

tj. w okresie od 21 do 21 pazdziernika 2013 roku sprzedal pozwanemu prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarcza
pod firma (...), dostarczajac je w okresie 21 do 277 pazdziernika 2012 roku. Powod wystawil faktury wskazujac jako
kupujacego pozwanego K. S. —(...):

1) faktura nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 roku na kwote 17.320,06 zlotych — z terminem platnosci 21 dni,
2) faktura nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 roku na kwote 10.089,76 zlotych — z terminem platnosci 21 dni.

Poznany odebral towar dostarczony mu przez powoda na podstawie powyzszych faktur bez uwag. Jednakze pozwany
nie uiécil naleznej zaplaty zgodnie

z ustalonym terminem platnoSci. CzeSciowo dokonal zaplaty w dniu 13 marca 2014 roku poprzez zaptate kwoty
10.089,76 z1, dokonujac dyspozycji, iz zaptata ta dotyczy faktury nr (...). Nadto w dniu 22 wrze$nia 2015 roku dokonatl
zaplaty 1.000 zl — z adnotacja ,,(...)”, oraz w dniu 24 lutego 2016 roku — 200 zt z adnotacjg ,,(...)".

Powod zaplate kwoty 10.089,76 zl zarachowal w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek ustawowych z tytulu
op6Znienia w platnosci ceny za fakture nr (...), za$ zaplate kwoty 1.000 zt i 200 zl na poczet odsetek ustawowych z
tytutu faktury nr (...).

Powdd wezwaniem do zaplaty z dnia 11 sierpnia 2015 roku wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 17.758,48 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 17.320,06 zt od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia zaplaty — tytulem
nalezno$ci o zaplate ceny skazanej w treéci faktury nr (...), oraz kwoty 438,42 zt od dnia 14 marca 2014 roku do dnia
zaplaty — tytulem pozostalej do zaplaty czeSci ceny wskazanej w treSci faktury nr (...) — w terminie trzech dni od dnia
doreczenia wezwania. Przy powyzszym powo6d poinformowal pozwanego, wskazujac jako podstawe prawna art. 451
§ 1 ke, iz wplate kwoty 10.089,76 zl z dnia 13 lutego 2014 roku zaliczyl w pierwszej kolejnosci na nalezno$ci uboczne
w postaci ustawowych odsetek za op6Znienie w platnoSci w/w naleznoéci gléwnej za okres od dnia 12 listopada 2013
roku bedacy pierwszym dniem roboczym po dniu wskazanym w treSci powyzszej faktury jako termin zaplaty do dnia 13
marca 2014 roku (data wplywu na rachunek bankowy powoda). Wskazat rowniez, iz odsetki ustawowe za op6znienie
w platnoSci naleznos$ci gltownej stanowig kwote 438,42 zl. Jednocze$nie powdd wskazal, iz kwota ustawowych odsetek
z tytulu op6zZnienia w platnoéci faktury nr (...) za okres od 8 listopada 2013 roku (tj. od nastepnego dnia roboczego po
dniu wskazanym w treéci powyzszej faktury jako termin zaptaty) do dnia

29 lipca 2015 roku wynosi kwote 3.360,57 zl.

Mimo wezwania do zaplaty pozwany do dnia wytoczenia powodztwa naleznoéci w calo$ci nie uregulowal, za wyjatkiem
kwot 1.000 zt i 200 zl oraz 10.089,76 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze powbdztwo zastlugiwalo w catoéci na uwzglednienie. Strony
laczyla umowa sprzedazy, z ktorej pozwany wywigzat sie jedynie cze$ciowo nie placgc kontrahentowi calej naleznosci
za sprzedane produkty. Uiszczone przez K. S. kwoty Sad w §lad za powodem zaliczyl zgodnie z art. 451 ke

w pierwszej kolejno$ci na naleznoéci uboczne, a dopiero pdézniej na Swiadczenie gléwne. O odsetkach orzeczono w
mys$l art. 481 § 1 ke, a 0 kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wobec uznanie roszczenia Sad I instancji nadat
wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zarzucajac obraze prawa procesowego w postaci naruszenia:



a) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w zakresie wysokosci zasadzonego roszczenia i
pominiecia faktu dokonanych przez niego wplat,

b) art. 320 kpc skutek nierozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty,

c) art. 333 § 1 pkt 2 kpc wobec nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w sytuacji, gdy nie doszlo do uznania
roszczenia.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniést o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o
uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie

i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy w Lipnie dokonal — wbrew odmiennym sugestiom pozwanego — prawidlowych i w pelni przydatnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjat jako wlasne czyniac je podstawa
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Dodatkowo Sad odwolawczy ustalil w oparciu o twierdzenia pozwanego
(ktére prezentowal w apelacji i we wniosku o zwolnienie od kosztow i ktore byly bezsporne), ze utracil on plynnos¢
finansow3 i nie jest

w stanie na biezgco regulowaé swoich zobowigzan. Jego dlugi przekraczaja kwote 1 660 000 zlotych i nie uzyskuje
on jakichkolwiek dochodéw. Posiada majatek w postaci nieruchomoéci o lacznej wartoéci 660 000 zl. Prowadzi
gospodarstwo domowe z zong B. (ktéra wychowuje dzieci i otrzymuje na jedno z nich §wiadczenie wychowawcze) i
dwojka dzieci wieku 13 i 11 lat.

Przed przystapieniem do oceny trafnoSci zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na
catkowity brak logicznej spdjnoéci miedzy wnioskiem apelacyjnym a tymi zarzutami. Jedynie ogromne zdziwienie
moze budzi¢ domaganie sie oddalenia pow6dztwa w caloSci przy - o czym za chwile bedzie mowa — uznaniu powodztwa
i zarzutach, ktére dotycza nieuwzglednienia dokonanych wplat

w wysokoéci 1200 zlotych. Co najwyzej wiec uwzglednienie Srodka odwolawczego mogloby skutkowac (abstrahujac w
tym momencie od zasadno$ci tego zarzutu) redukcja zobowiazania jedynie o przywolang kwote, a w zadnym razie nie
prowadziloby do oddalenia w calo$ci zadania powoda.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoS$cig poszczegolnych zarzutdw nie sposob przyjaé, by powddztwo nie zostalo
uznane. Taka czynno$¢ procesowa wyraza rezygnacje pozwanego z obrony i jednocze$nie przyznanie, ze zadanie
sformulowane przez powoda mu przystluguje. Zawiera ono w sobie elementy o$wiadczenia wiedzy i woli i jest
powiazane

z przyznaniem okoliczno$ci faktycznych. Negujac uznanie apelujacy najwyrazniej zapomniat, w jakich okoliczno$ciach
do niego doszlo. Podczas rozprawy w dniu 26 kwietnia 2016 roku zostalo doreczone mu pismo procesowe powoda z
tego dnia, w ktérym zmodyfikowat on powddztwo

z uwagi na zaplate w dniu 24 lutego 2016 roku kwoty 200 z}. Po zapoznaniu sie z tym pismem K. S. stwierdzil, ze ,,tyle
jestem winien Panu D.”. Swoje stanowisko wyrazil wiec w sposéb jednoznaczny

i stanowczy, a indagowany przez Sad o$wiadczyl, ze uznaje pow6dztwo (minuty 4 — 4.30 protokotu rozprawy z dnia 26
kwietnia 2016 roku). O zadnym uznaniu dochodzonej kwoty ,wylacznie co do zasady” nie moze by¢ w tych warunkach
mowy. Procesowa konsekwencja uznania jest min. brak potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego i
mozliwo$¢ dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o bezsporne okoliczno$ci. Catkowicie przy tym niezrozumiala
jest sugestia ,ze Sad pomingl dokonane przez skarzacego w dniach 22 wrzeénia 2015 roku i 24 lutego 2016 roku



wplaty. Przeciez wlaénie to bylo powodem modyfikacji roszczenia dokonanego w pismach z 25 stycznia 2016 roku i
7 26 kwietnia 2016 roku,

a wyrok Sadu uwzglednia koncowe stanowisko powoda. Jest tez w tych warunkach rzeczg oczywista, ze istnialy
podstawy do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

Slusznie natomiast apelujacy podnosi, ze Sad meriti w zaden sposéb nie odniost sie do jego wniosku o rozlozenie
Swiadczenia na raty, co stanowi bardzo powazne naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpe. Skutkowalo to konieczno$cia
poczynienia przez Sad Okregowy w tym zakresie wspomnianych ustalen faktycznych. W ich $wietle brak jednak byto
podstaw do zastosowania instytucji przewidzianej art. 320 kpc.

Ustanowiona tym przepisie norma ma charakter wyjatkowy

i moze by¢ zastosowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, a ochrona pozwanego nie moze by¢
postawiona ponad ochrone powoda

iwymaga réwniez uwzglednienia uzasadnionego interesu wierzyciela (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z 31
stycznia 2014 roku I ACa 1578/13 nie publ., LEX nr 1455662, w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 roku I ACa 853/13
nie publ., LEX nr 1455645 i w Katowicach z 15 stycznia 2014 roku V ACa 620/13 nie publ., LEX nr 1428097), ktory
przeciez w razie rozlozenia §wiadczenia na raty zostaje pozbawiony czeSciowo naleznoéci

z tytulu odsetek (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 roku III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147).

Rozlozenie §wiadczenia na raty ma przede wszystkim pomédc dluznikowi w realizacji jego obowigzku, a jednoczeénie
zapewni¢ wierzycielowi zagwarantowanie naleznos$ci bez konieczno$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego. By taki
cel osiagnac¢ dluznik musi miec¢ realng mozliwosé spelnienia §wiadczenia w formie ratalnej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 13 lipca 2017 roku I ACa 186/17 nie publ., LEX nr 2343436, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8
lutego 2017 roku

I ACa 1030/16 nie publ., LEX nr 2250117). Siegniecie do art. 320 kpc jest racjonalne wowczas, gdy dluznik wykaze,
ze dysponowac bedzie $srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z 277 pazdziernika 2016 roku I ACa 527/16 nie opubl., LEX

nr 2200294). I wreszcie w orzecznictwie wskazuje sie takze (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca
2016 roku I ACa 787/15 nie publ., LEX nr 2025501), ze fatalna, nie rokujaca poprawy sytuacja finansowa pozwanego
powinna — co do zasady - przemawia¢ za odstapieniem od rozlozenia na raty, gdyz z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze nie doprowadzi to do wykonania zobowigzania, a tylko odroczy uzyskanie przez wierzyciela tytulu
egzekucyjnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy zdaniem Sadu odwolawczego nie bylo jakichkolwiek
podstaw do rozlozenia na raty zasadzonej nalezno$ci. Sam przeciez pozwany twierdzi, ze utracil ptynno$é finansowsg i
nie jest w stanie na biezaco regulowaé swoich zobowigzan. Jego dlugi przekraczaja 1,6 mln zl, a warto$¢ posiadanego
majatku to okolo 660 000 zl. Majatek ten nie wystarcza wiec na ich splacenie. Pozwany nie wykazal przy tym, by mial
mozliwo$¢ osiggania

w przyszlosci dochodéw pozwalajacych na zredukowanie zadluzenia. Co réwniez istotne chcial on rozlozenia na raty do
konica 2016 roku. Z akt sprawy nie wynika, by po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Lipnie dokonal jakiejkolwiek
wplaty na poczet naleznoéci powoda. Swiadczy to jednoznacznie o utrzymywaniu sie¢ w dalszym ciggu sytuacji braku
Srodkéw na obsluge zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powdd wygral sprawe w
drugiej instancji w caloéci, a zatem nalezal mu sie zwrot wszystkich kosztéw sprowadzajacych sie do wynagrodzenia
reprezentujacego go radcy prawnego w wysokos$ci zgodnej z zadaniem zawartym w odpowiedzi na apelacje tj. 1800
z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych )Dz. U. 2015.1804 ze zm. — w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia).



Podstawa obciazenia Skarbu Panstwa kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym,od uiszczenia ktérych
zwolniony byt pozwany byl przepis art.113 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. : Dz.U.2016.623 ze zm. ) w zw. z art. 98 § 1 kpc.

SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska SSO Andrzej Witka-Jezewski



