Sygn. akt I Ca 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Nazdrowicz

Sedziowie: SSO Maria Wozniak

SSO Andrzej Witka — Jezewski (spraw.)

Protokolant: st. prot. sad. Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku we Wloctawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowo — Uslugowemu i (...) Spblce Jawnej w 1.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki od wyroku Sagdu Rejonowego w Lipnie z dnia 13 lutego 2013 roku, sygnatura akt I C 350/12
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lipnie Wydzial I Cywilny w sprawie z powddztwa A. G. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno —
Handlowo - Uslugowemu i (...) Sp6lce Jawnej w 1. o zwolnienie od egzekucji oddalit powodztwo i orzekl o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przeciwko dtuznikowi (...) Ltd. prowadzone jest, przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R.
D., w sprawie sygn. akt Km 2894/10, postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela PPHU i (...) - K. G., (...)
Spotka Jawna. Wierzyciel jako sposob prowadzenia egzekucji wskazal egzekucje z rachunku bankowego, ruchomosci,
nieruchomo$ci i wierzytelnosci.

Komornik Sadowy w dniu 17 grudnia 2010 r. dokonal zajecia samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), o szacunkowej wartoSci 45.000 zl, dowodu rejestracyjnego w/w pojazdu oraz kluczyka. Dtuznik
podal do protokolu, zZe nie jest wlascicielem ani wspotwlascicielem zajetego samochodu, wskazujac ze wlascicielem
tego pojazdu jest jego zona A. G.. Dowod rejestracyjny wystawiono na nazwisko powddki A. G..

Sad Rejonowy w Wadowicach, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt Co 163/11, oddalil skarge
powodki na czynnoéé Komornika - zajecie tego samochodu.



16 czerwca 2011 r. wierzyciel wnidst o skierowanie zajetego samochodu do sprzedazy komisowej. Sprzedaz nastapila
18 czerwca 2011 r., uzyskano sume 45.000 zl. Z powyzszej kwoty w dniu 24 czerwca 2011 r przekazano wierzycielowi
kwote 32.197,23 zl. Pozostala kwote przekazano pelnomocnikowi wierzyciela i na zaliczono na poczet kosztéw
egzekucji.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 12 lipca 2011 r. dokonano zabezpieczenia roszczenia w
niniejszej sprawie przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w czeéci dotyczacej samochodu V. (...), do dnia
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
prawdziwo$ci i autentycznoéci nie podwazala zadna ze stron. Pozwany nie zaprzeczal, iz przedmiotowy pojazd stanowi
majatek osobisty zony dtuznika A. G.. Strony nie zaprzeczaly, iz suma uzyskana ze sprzedazy stanowila kwote 45.000
z}., a ponadto, iz z kwoty tej zostala przekazana wierzycielowi suma 32.197,23 zl., a pozostala czesé zaliczono na oplate
egzekucyjna i wydatki.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w orzecznictwie i w nauce przyjmuje sie, ze przeciwko czynnoSciom, ktére spowodowaly
naruszenie praw osoby trzeciej osoba ta moze skutecznie reagowac¢ jedynie w drodze powddztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji (art. 841 k.p.c.). Oznacza to, ze zajmujac te nieruchomos$ci wbrew wyraznemu sprzeciwowi
osoby trzeciej, komornik nie narusza przepisu art. 845 § 2 zdanie 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo z art. 841 najp6zniej mozna wytoczy¢ do chwili zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego. W dalszym czasie osoba trzecia moze jedynie zada¢, w drodze odrebnego powddztwa, zwrotu
wyegzekwowanego $§wiadczenia lub naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek skierowania egzekucji do danego
przedmiotu.

Sad Rejonowy przyjal, iz komornik, prowadzac zgodnie z wnioskiem wierzyciela pozwanego postepowanie
egzekucyjne w sprawie sygn. akt Km 2894/10, nie naruszyl przepisow postepowania, czynno$ci dokonywal w
prawidlowy sposob. W czasie trwania postepowania egzekucyjnego przedmiot egzekucji przestal istnieé¢, albowiem w
dniu 18 czerwca 2011 roku zostal zbyty, za$§ kwota uzyskana ze sprzedazy zostala przekazana wierzycielowi w dniu 24
czerwca 2011r. Poniewaz pierwotne roszczenie sie zdezaktualizowalo powddka wystapila ze zmienionym zadaniem -
zwolnienia od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu. Zdaniem Sadu Rejonowego ta zmiana zadania byla
nieskuteczna, poniewaz zostala zgloszona po terminie zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Powodka nie miala
juz interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa (zmianie powddztwa) z uwagi na brak przedmiotu egzekucji.

Z tych wzgledow powddztwo zostalo oddalone. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka. Zaskarzyla go w caloSci. Zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 841 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego temu Sadowi.

Uzasadniajac apelacje powddka wskazala, ze jest uprawniona do wniesienia powodztwa o zwolnienie od egzekucji
samochodu osobowego. Jej zdaniem takie roszczenie uzasadnione jest rowniez po dokonaniu sprzedazy ruchomosci
i po przekazaniu kwoty uzyskanej z egzekucji wierzycielowi. Twierdzila tez, ze skorzystanie z drogi procesu
odszkodowawczego, na co wskazat Sad Rejonowy, jest dluzsze i trudniejsze dowodowo.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie w caloSci z uwagi na jej bezzasadno$¢ i o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, wg norm przepisanych. Twierdzil, ze zar6wno
dzialania wierzyciela jak i komornika byly prawidlowe i mieScily sie w granicach prawa. Zabezpieczenie roszczenia
przez Sad nastapilo bowiem dopiero w dniu 12 lipca 2011 r. Postanowienie o zabezpieczeniu doreczono pozwanemu
dopiero w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Zdaniem pozwanego dokonana przez powoda w dniu 17 stycznia 2012 r. zmiana



roszczenia na zwolnienie sumy uzyskanej w toku egzekucji z ruchomosci byla spézniona i nieskuteczna z uwagi na
brak przedmiotu egzekucji oraz wezeéniejsze przekazanie kwoty uzyskanej z egzekucji wierzycielowi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne.
Przede wszystkim Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pow6dztwo ostalo zabezpieczone w dniu 12 lipca 2011 r.
Prawidlowe i niekwestionowane przez strony jest tez ustalenie, ze do sprzedazy licytacyjnej samochodu doszlo w dniu
18 czerwca 2011 ., a do podzialu sumy uzyskanej z jego sprzedazy w dniu 24 czerwca 2011 r. W oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy prawnej. Ocene prawng dokonana przez Sad I
instancji Sad Okregowy w pelni podziela.

Jak wynika z cytowanego przez Sad Rejonowy, ale rowniez w apelacji przez powodke, orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 271/07) w sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powod moze -
po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy - zmienic¢ roszczenie na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty
pienieznej uzyskanej ze sprzedazy. W sprawie dokonano zmiany tresci zadania, w dniu 9 stycznia 2012 r.

Zgloszenie zadania zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy mozliwe jest jednak tylko do
momentu, w ktérym nie dokonano prawomocnego podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Czas trwania egzekucji
wyznaczaja bowiem dwie czynnoS$ci - dokonanie zajecia rzeczy ruchomej oraz przekazanie §rodkow uzyskanych ze
sprzedazy osobie uprawnionej (wierzycielowi), chyba ze wcze$niej postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone.
Skoro zatem art. 841 k.p.c. uprawnia osobe trzecia do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, ktéra
narusza jej prawa (ew. w drugiej kolejnos$ci do zadania zwolnienia od egzekucji sumy z niej uzyskanej), nalezy przyjac,
ze zgdanie dotyczy przedmiotu egzekucji w czasie jej trwania, a wiec od zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej
z jej sprzedazy wierzycielowi. Nie jest wiec mozliwe zadanie zwolnienia spod egzekucji sumy z niej uzyskanej po
dokonaniu podzialu sumy. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze w toku postepowania wszczetego na podstawie art.
841 § 1 k.p.c. w pierwszym rzedzie zbadaé nalezy, czy ostatecznie zakonczone zostalo postepowanie egzekucyjne
wobec rzeczy ruchomej, ktorej zwolnienia od egzekucji domaga sie osoba uprawniona. Tylko bowiem w czasie trwania
postepowania egzekucyjnego mozliwy jest sposob ochrony praw podmiotowych powodki przewidziany w art. 841 §
1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie sygnatura akt II CKN 1071/00, Lex nr
LEX nr 75356).

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze teza powyzsza wynika wprost z powolanego w apelacji uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 271/07), ktory stwierdzil, ze po sprzedaniu przez komornika
zajetej rzeczy ruchomej powod, z zachowaniem miesiecznego terminu przewidzianego art. 841 § 3 k.p.c., moze - az
do chwili przekazania wierzycielowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy - zada¢ zwolnienia tej kwoty od egzekucji, albo,
jak w rozpoznawanej sprawie, zmieni¢ pierwotne zgdanie o zwolnienie zajetego przedmiotu na zadanie zwolnienia od
egzekucji sumy pieniezne;j.

Wobec powyzszego apelacje oddalono, na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 2 sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawil mu takze rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Skoro
rozstrzygajac o kosztach procesu Sad pierwszej instancji, ktéry ponownie rozpoznawal sprawe w nastepstwie
uchylenia wyroku, orzekl o calosci kosztéw poniesionych przez kazda ze stron od chwili wytoczenia powodztwa,
orzekanie o zwrocie kosztéw stronie wygrywajacej apelacje, a nie ponoszacej jej kosztéw byto zbedne.



