Sygn. akt IT W 187/19

UZASADNIENIE

I. M. zaobserwowala, ze L. K. prowadzi po drogach publicznych samoch6d marki R. o nr rej. (...) nalezacy do jej
partnera A. S. (1), mimo Ze nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

W dniu 08 czerwca 2019 roku ok. godz. 17.00 1. M. zauwazyla, ze L. K. i A. S. (1) z trojgiem dzie¢mi wyjezdzaja
samochodem, ktory stal zaparkowany przy ul. (...) w W.. Kierowcg byt A. S. (1). Wraz z mezem A. M. (1) i corka
postanowili pojechaé za nimi swoim samochodem marki O.. W okolicach miejscowoéci F. A. S. (1) zatrzymal pojazd. Na
miejsce kierowcy usiadla L. K., a A. S. (1) na miejscu pasazera. L. K. kontynuowala jazde w miejscowosci F.. Wowczas
zauwazyla, ze I. M. jedzie za nig. A. M. (1) nagrywal cze$¢ zdarzenia telefonem. P. w M. 1. M. postanowila zajechaé
droge L. K., dlatego na rozwidleniu drég, gdy L. K. skrecila w lewo, pojechala prosto. Woweczas L. K. zatrzymala pojazd
i przesiadla sie na miejsce pasazera. Gdy I. M. podjechala do pojazdu A. S. (1) L. K. zajmowala juz miejsce pasazera.

L. K. i I. M. prawie od czterech lat pozostaja w konflikcie.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionej L. K. (00:07:15-00:11:35 na k. 68)
- zeznania $wiadka I. M. (00:17-30-00:27:34 na k. 68-69)

- zeznania $wiadka A. M. (1) (00:28:07-00:38:13 na k. 69-69v)

- zeznania $wiadka A. S. (1) (00:38:13-00:45:41 na k. 70)

- dokumentacja fotograficzna (k. 10)

- nagranie (k. 13)

- protokét ogledzin plyty CD (k. 14-14v)

- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 58)

L. K. urodzila sie w (...) rok. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest panng. Ma dwoje dzieci w wieku 3 i 5 lat, ktore
pozostaja na jej utrzymaniu. Jest osoba bezrobotna. Miesieczny dochdd jej rodziny wynosi 1900 zl. Skladajg sie na
niego alimenty oraz §wiadczenia 500+. L. K. byta uprzednio karana mandatem karnym kredytowanym za czyn z art.
94 §1 kw popelniony w dniu 19 maja 2019 roku.

Dowdéd:

- dane podane przez obwiniong do protokolu rozprawy (00:04:43-00:06:05 na k. 67)
- dane o osobie (k. 22)

- notatka urzedowa (k. 28)

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 12 lipca 2019 roku, w sprawie I W 187/19 L. K. zostala
uznana za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 kw i za to wymierzono jej kare 500
z} grzywny. Od powyzszego wyroku obwiniona wniosla sprzeciw. W zwiazku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu,
niniejsza sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

L. K. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia. Wyjasnila, ze w dniu 08 czerwca 2019 roku
samoch6d marki R. prowadzit A. S. (1). Zaprzeczyla, by ona kierowala samochodem. Wskazala, ze 1. M. jechala



samochodem marki O. za nimi. Podala tez, Ze sa w konflikcie z I. M.. Przyznala, ze zostala juz raz ukarana mandatem
karnym kredytowanym za wykroczenie polegajace na prowadzeniu pojazdu po drodze publicznej bez wymaganych
uprawnien. Woéwczas przyjeta mandat, bo Policjanci zagrozili je wstrzymaniem kursu prawa jazdy (00:07:15-00:11:35
na k. 68).

Wyjaénienia L. K. zasluguja na danie im wiary jedynie w czeSci. Sad odmowil wiary jej wyjasnieniom w zakresie, w
jakim podala, ze w dniu 08 czerwca 2019 roku w miejscowos$ci F. nie kierowala pojazdem marki R.. W ocenie Sadu
jej wersja zdarzenia — wspierana przez A. S. (1) - byla ukierunkowania wylacznie na unikniecie odpowiedzialnos$ci za
wykroczenie. Przeciwko uznaniu jej wersji za wiarygodna przemawial zgromadzony material dowodowy — z wyjatkiem
zeznan A. S. (2). Fakt, ze w dniu 08 czerwca 2019 roku L. K. kierowala pojazdem mechanicznym wynika jednoznacznie
z uznanych za wiarygodne zeznan I. M. i A. M. (1), ktoérzy poruszali sie za obwiniong. Nagrali oni tez przedmiotowe
zdarzenie. Z nagrania wynika jednoznacznie, zZe na miejscu pasazera obok kierowcy siedzial wowczas mezczyzna..
Skoro w samochodzie znajdowal sie jedynie A. S. (1) i dzieci, to samoch6d musiala prowadzié L. K.. Na wiare zastluguja
wyjadnienia obwinionej w czeéci, w ktorej przyznala, ze mialo miejsce zdarzenie, ze I. M. i A. M. (1) jechali za nimi
swoim samochodem marki O..

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka I. M., uznajac je w zasadzie za spdjne, stanowcze i logiczne
(00:17-30-00:27:34 na k. 68-69). W gloéwnej mierze to na jej relacji Sad oparl swe ustalenia w niniejszej sprawie. Jej
wersja poparta zostala zeznaniami A. M. (1). Co prawda osoby te, jako skonfliktowane z obwiniong, mogly przejawiaé
sklonnos¢ do skladania nieobiektywnych zeznan, jednak w ocenie Sadu w relacji tych §wiadkow brak jest elementow
$wiadczacych o konfabulacji czy probie manipulowania faktami. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w
sporzadzonym przez A. M. (2) nagraniu zdarzenia. I. M. zeznala, zZe jechala za L. K. i A. S. (1) celowo od ulicy (...)
w W.. Samocho6d prowadzil wtedy A. S. (1). Z. w F. widziala jak A. S. (1) wsiadal do swojego samochodu na miejsce
pasazera obok kierowcy. Samochod dalej prowadzila L. K.. Wéwczas jej maz A. M. (1) zaczal nagrywacé to zdarzenie na
telefonie. L. K., gdy zauwazyla ich, uciekata az do miejscowosci M.. W M. kolo szkoly L. K. skrecila w lewo. Wowczas
postanowila pojechac prosto, objechaé¢ budynek, aby zajechaé¢ im droge i nagra¢ L. K. i A. S. (1) od przodu. Zanim
jednak objechala budynek, L. K. zdazyla sie przesiasé z A. S. (1). Zeznania I. M. koreluja z zeznaniami $wiadka A.
M. (1) (00:28:07-00:38:13 na k. 69-69v), ktore Sad ocenil podobnie. Potwierdzil on, ze jechali za L. K. i A. S. (1).
Widzialtjak A. S. (1) przesiada sie na miejsce pasazera obok kierowcy i jak nastepnie L. K. prowadzi samochod. Od tego
momentu zaczal ich nagrywaé. W samochodzie bylo troje dzieci. Jak zajechali im droge, to A. S. (1) i L. K. przesiedli
sie. Potwierdzil tez, ze pozostaja w konflikcie.

Zeznaniom $wiadka A. S. (1) Sad dal wiare jedynie w czesci (00:38:13-00:45:41 na k. 70). Zeznania A. S. (1) w zakresie
w jakim podal on, ze jechal wraz z L. K. w strone M., a za nimi I. M. i A. M. (1), ktérzy nastepnie zajechali im
droge zasluguja na wiare. Na przymiot wiarygodnoSci nie zasluguja jego zeznania co do tego, ze to on przez caly
czas prowadzit samochdd. Sg one sprzeczne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. W ocenie Sadu
twierdzenia te maja wspiera¢ linie obrony obwinione;.

Istotne w niniejszej sprawie bylo nagranie wykonane przez A. M. (2) (k. 13). W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
nagranie te pochodzi z dnia 08 czerwca 2019 roku. Okoliczno$é¢ ta nie byla tez kwestionowana przez strony. Wynika z
niego wprost, ze w samochodzie marki R. miejsce pasazera obok kierowcy zajmuje mezezyzna (00:02:20). Wskazuje to
jednoznacznie, ze kierujaca byta L. K., a pasazerem A. S. (1). Poza nimi w samochodzie, co jest w sprawie bezsprzeczne,
nie znajdowala sie inna osoba dorosla.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazenia
autentycznoéci wskazanych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily
zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

L. K. zostala obwiniona o to, Zze w dniu 8 czerwca 2019 roku okolo godziny 17:15 w miejscowo$ci F. kierowala
samochodem osobowym marki R. (...) onr. rej. (...), nie posiadajac do tego uprawnien, tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw.



W art. 94 § 1 kw zostalo stypizowane wykroczenie prowadzenia pojazdu bez wymaganych uprawnien. Jest to
wykroczenie formalne, moze by¢ popelnione tylko przez dzialanie. Jego istota jest stworzenie abstrakcyjnego
niebezpieczenistwa. Do realizacji znamion wykroczenia dojdzie w kazdym przypadku prowadzenia pojazdu bez
uprawnien, niezaleznie od faktycznych umiejetnosci kierujacego takim pojazdem (zob. W. Radecki (w:) M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz..., 2013, s. 679). Uzycie przez ustawodawce w dyspozycji przepisu
pojecia ,,pojazd” oznacza w tym przypadku, ze chodzi o kazdy rodzaj pojazdu, ktérego prowadzenie na drodze
publicznej wymaga okre$lonych prawem uprawnien - badz ze wzgledu na rodzaj pojazdu, badz tez ze wzgledu na wiek
kierujacego pojazdem.

L. K. w dniu 08 czerwca 2019 roku prowadzila pojazd mechaniczny, ktérym niewatpliwie jest samochdd osobowy
marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Stwierdzi¢ nalezy, ze tego dnia obwiniona nie posiadala zadnych uprawnien
do prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Okoliczno$é ta jest bezsporna, w $wietle informacji otrzymanej ze
Starostwa Powiatowego w W.. Réwniez oczywistym jest, ze droga w F., ktora poruszala sie L. K. nalezy do drog
publicznych. Co prawda L. K. kwestionowala fakt popelienia tego czynu, jednak w §wietle zeznani I. M. i A. M. (1), jak
i nagrania z przedmiotowego zdarzenia, jej wyja$nienia nie zastlugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Obwiniona popelnila zarzucane jej wykroczenie umyslne. L. K. miala Swiadomo$¢ sprzeczno$ci swojego postepowania
z przepisami ruchu drogowego, ktére niewatpliwe zlekcewazyla. Nie sposob bowiem uznaé, ze obwiniona nie
miala rozeznania co do elementarnych zasad, tj. ze niedozwolone jest poruszanie sie pojazdem mechanicznym bez
uprawnien, tym bardziej ze uprzednio byla karana za wykroczenie z art. 94 § 1 kw.

Sad uznal obwiniong L. K. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, to jest wykroczenia z art. 94 § 1 kw i za to na
podstawie art. 94 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierzyt jej kare 500 zlotych grzywny.

W ocenie Sadu kara grzywny w orzeczonym wymiarze jest adekwatna i spelnia kryteria z art. 33 § 1 kw, a jednocze$nie
uwzglednia sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionej. Zrealizuje ona cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do obwinionej. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci przedmiotowego czynu, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w
zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniong, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania. W ocenie
Sadu kara grzywny w wymiarze 500 z} spelni w stosunku do sprawcy cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez
w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara ta nie przekroczy tez mozliwo$ci finansowych
obwinionej.

Wymierzajac L. K. kare, Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych sprawie. Stopien winy obwinionej
w popelnieniu przypisanego jej wykroczenia byl znaczny. Jest ona osoba dorosly, nie zachodza jakiekolwiek
watpliwosci co do jej poczytalnosci, wobec czego w czasie czynu mogta w pelni rozpoznac jego znaczenie i pokierowac
swoim postepowaniem. Sad mial na uwadze tez znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania obwinione;.
Swoim zachowaniem narazila ona na bezposrednie niebezpieczenstwo zaré6wno siebie jak i innych uczestnikow
ruchu drogowego (w tym swoich pasazer6w), przy czym dzialala przy tym umyslnie, decydujac sie na prowadzenie
samochodu bez posiadania uprawnien. Sad za okoliczno$é obciazajgca uznat fakt, ze obwiniona dopuscila sie juz
uprzednio wykroczenia z art. 94 § kw, za co zostala ukarana mandatem karnym kredytowanym. Sad nie znalaz}
zadnych okoliczno$ci lagodzacych zachowanie obwinione;j.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 18) zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie na
rzecz adwokata M. G. kwote 216 (dwiescie szesnascie) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone udzielona obwinionej
z urzedu, powiekszong o podatek VAT w stawce 23 % od tego wynagrodzenia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 617 kpk i art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w



WabrzezZnie 50 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl ja kwota 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow. Zdaniem
sadu uiszczenie tych kosztoéw nie bedzie dla obwinionej nadmiernie ucigzliwe.



