Sygn. akt IT W 97/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2018 roku o godz. 8:44 A. R. (1) poruszala sie samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w miejscowoSci
N. droga wojewo6dzka nr (...) od strony miejscowosci R. w kierunku W.. W tym czasie, ta sama droga, w przeciwnym
kierunku samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) jechal M. K. (1). Pasazerka jego pojazdu byla M. K. (2).

W momencie wymijania A. R. (1) w spos6b niezamierzony nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego
pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), w szczegolnoSci przekroczyla o$ jezdni o 20 cm, nie zmniejszyta predkoéci i nie
zjechala na prawo, ani nie zatrzymala sie. Doprowadzila w ten sposéb do zderzenia lusterkami zewnetrznymi pojazdow
kierowanych przez nig i M. K. (1).

Na skutek zderzenia w pojezdzie S. (...) pekla i zerwala sie obudowa lusterka zewnetrznego, a w pojezdzie O. (...) zostalo
zerwane lewe lusterko zewnetrzne i zbita szyba w drzwiach przednich lewych.

Po zaistnialej kolizji kierujgcy zatrzymali sie. A. R. (1) wezwala Policje.

Funkcjonariusze Policji po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, pojazdow, wystuchaniu kierujgcych stwierdzili, ze
wina zdarzenia lezy po obu stronach i nalozyli na nich mandaty karne. M. K. (1) mandat karny przyjal, natomiast A.
R. (1) odmoéwila przyjecia mandatu.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia obwinionej A. R. (1) (00:07:30-00:20:56 na k. 65, 00:09:21-00:11:15 na k. 107)
- zeznania $wiadka R. H. (00:21:15-00:27:07 na k. 65-65v)

- zeznania $wiadka M. Z. (00:27:56-00:30:29 na k. 66)

- zeznania $wiadka R. K. (k. 22, 00:03:58-00:18:31 na k. 69-69v)

- zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 26, 00:18:31-00:30:30 na k. 69v-70)
- notatka urzedowa (k. 4)

- szkic zdarzenia (k. 7)

- dokumentacja fotograficzna (k. 8-14)

- protokoét ogledzin pojazdu S. (...) (k. 15-16v)

- protokot ogledzin pojazdu O. (...) (k. 17-18v)

- opinia bieglego z zakresu techniczno-kryminalistycznych rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny wartosci
pojazdow wraz z ustna opinia uzupekiajaca (k. 78-88, 00:02:48-00:14:50 na k. 106v-107v)

A. R. (1) urodzila sie w (...) roku. Ma wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest pedagogiem szkolnym. Jest mezatka i ma
dwoje dzieci w wieku 21 i 9 lat. Jedno dziecko pozostaje na jej utrzymaniu. Osigga doch6d w wysokosci ok. 3000 zt

brutto miesiecznie. Jest wlascicielka domu o pow. 80 m* w /2 czeci.
Dowéd:

- dane o podejrzanym (k. 31)



- notatka urzedowa (k. 35)

A. R. (1) nie przyznala sie do czynu zarzuconego jej we wniosku o ukaranie i zlozyla wyjasnienia. Podala, ze jest
pedagogiem szkolnym i w dniu zdarzenia jechala do W. na spotkanie pedagogiczno-psychologiczne w poradni.
Poruszala sie predkos$cig ok. 70 km/h, bo sa tam waskie, dziurawe drogi. W okolicach N., na prostym odcinku drogi,
pojazd ktoéry jechal z naprzeciwka i zaczal zjezdzac na jej pas drogi. My$lala poczatkowo, ze pojazd ten omija jakas
dziure na drodze. Zblizajac sie jednak do niego stracila nadzieje, ze zjedzie on na swdj pas ruchu, wobec czego
delikatnie zwolnila i zjechala na prawg strone. Samochéd z naprzeciwka uderzyl lusterkiem w jej pojazd i sthukt szybe w
drzwiach kierowcy. Zatrzymatla sie wowczas. Drugi kierujacy jeszcze kilkanascie metréw odjechal, nastepnie cofnal sie
i podszed! do niej. Wyszla z samochodu i zapytala go: ,,co pan najlepszego narobil?”. Odpowiedzial jej tylko, ze jechal
normalnie. Zadzwonila po Policje i poprosita M. K. (1) aby podal, gdzie sie znajduja. Przybyly na miejsce policjant po
przeprowadzeniu rozmoéw powiedzial, Ze naklada na nich mandat. Obwiniona podala, ze odmoéwila przyjecia mandatu.
Policjant zaczal sprawdzaé stan jej pojazdu oraz podejmowaé czynnoSci pomiarowe miejsca zdarzenia. W miedzy
czasie starla sie zrobi¢ zdjecia, zeby udowodnié, ze na drodze nie bylo zadnych wybojow. W jej samochodzie zostalo
uszkodzone lusterko i boczna szyba w drzwiach od strony kierowcy. Widziala odlamki szkla na jezdni, lezaly niedaleko
miejsca, gdzie sie zatrzymali. Nie przypomina sobie, na ktérym pasie ruchu byly te szkla. Na pytanie obroncy wyjasénila,
Ze nie pamieta, czy jakie$ czeéci byly przemieszczane, byla zdenerwowana, siedziala w samochodzie, rozmawiala przez
telefon z mezem i nie obserwowala co sie dzialo za nig (00:07:30-00:20:56 na k. 65).

Na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku wyjasnila, ze M. K. (1) i M. K. (2) przegarniali duze i male elementy na jezdni
reka i noga, na jedng i druga strone jezdni (00:09:21-00:11:15 na k. 107).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czesci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym. Bezsprzecznie w dniu 16
marca 2018 roku podczas manewru wymijania doszlo do zderzenia lusterkami zewnetrznymi pojazdu prowadzonego
przez A. R. (1) i M. K. (1). Na skutek tego zdarzenia zostalo uszkodzone lusterko zewnetrzne i zbita szyba w drzwiach
przednich lewych w pojezdzie, ktérym poruszala sie A. R. (1). Wyjaénienia w tym zakresie sa spdjne, logiczne i
koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoéci z zeznaniami Swiadka
M. K. (1), M. K. (2) notatkg urzedows, szkicem miejsca zdarzenia, protokolem ogledzin pojazdu.

Na przymiot wiarygodno$ci nie zashugiwaly jednak wyjasnienia obwinionej w zakresie przyczyny zaistnialego
zdarzenia. A. R. (1) w zlozonych wyja$nieniach wskazala, ze poruszala sie stosunkowo wolno, z predkoécig ok. 70 km/
h. W ocenie obwinionej, jadacy z naprzeciwka pojazd, ktorym poruszal sie M. K. (1) zmienil tor jazdy i zjechal na lewy
pas ruchu i uderzyl lusterkiem w jej pojazd. Wyjaénienia w tej czesci pozostawaly w opozycji do zeznan M. K. (1),
wobec czego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniczno-kryminalistycznych rekonstrukeji wypadkow
drogowych i wyceny wartoSci pojazdow. Zar6wno w opinii pisemnej, jak i ustnej opinii uzupeliajacej biegly podal,
ze co prawda M. K. (1) przyczynit sie do zdarzenia, jednakze to A. R. (1) z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnos$cia, w sposéb niezamierzony przekroczyla o$ jezdni, czyli czeSciowo zjechala na pas przeznaczony dla
przeciwnego kierunku ruchu. Ponadto nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, w szczegolnosci
nie zmniejszyta predkoSci i nie zjechata na prawo. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia biegly stwierdzit
tez, ze sprawca zdarzenia byla kierujaca samochodem marki O.. Sad, po przeanalizowaniu przede wszystkim szkicu
z miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej a takze zeznan $wiadkow w pelni podzielit wnioski bieglego. Za
niewiarygodne Sad uznal nadto wyjasnienia A. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku, w ktoérych
wskazala, ze M. K. (1) i M. K. (2) przegarniali nie tylko duze, jak i male elementy, ktére byly na jezdni. Wyjasnienia w tej
czesci s niespojne i sprzeczne. A. R. (1) przestuchana przed Sadem po raz pierwszy na pytanie jej obroncy podala, ze
nie pamieta, czy jakie$ czesci byly przemieszczane, wskazala, ze byla zdenerwowana, prowadzila rozmowe telefoniczna
z mezem, siedziala w samochodzie i nie obserwowala co sie dzieje za nia. Prawie rok po zdarzeniu obwiniona zlozyla
szczegOlowe wyjadnienia odnoszace sie do tej kwestii. Zostaly one zlozone po wydaniu opinii przez bieglego, z ktorej
wynika ze jest ona sprawca zdarzenia. W ocenie Sadu wyjasnienia w tym zakresie stanowily przyjeta przez nig linie
obrony, majgca na celu podwazenie opinii bieglego. Nie mniej jednak Sad za trafne uznal spostrzezenia bieglego, ze
ilo$¢ szkla z rozbitej szyby byla na tyle duza, ze niemozliwym byloby catkowite uniecie ich nogami i rekoma.



Zeznania zlozone przez przesluchanych w charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy Policji — sierz. szt. R. H.
(00:21:15-00:27:07 na k. 65-65v) i st. sierz. M. Z. (00:27:56-00:30:29 na k. 66) Sad uznal za w pelni wiarygodne,
poniewaz z sobg korespondowaly, byly spdjne i bezstronne, a Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore
moglyby poddaé w watpliwoéé prawdziwos¢ ich relacji. Swiadkowie ci zeznawali logicznie, szczerze, adekwatnie do
stanu pamieci w tym zakresie i nie wykazywali zadnych tendencji do konfabulacji, za$ bezposredni kontakt z nimi
na rozprawie nie dal podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan. Jako funkcjonariusze publiczni nie mieli
zadnego interesu w wydaniu przez Sad okreSlonego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma
zadnych podstaw do tego, aby podwazy¢ prawidlowo$é przeprowadzonych przez policjantéw czynno$ci na miejscu
zdarzenia. Z wyja$nien obwinionej, jak i z zeznan M. K. (1) i M. K. (2) wynika, ze mieli oni specjalistyczne urzadzenia
i za ich pomoca dokonywali pomiaréw. Sporzadzili oni takze dokumentacje fotograficzna. Brak jest podstaw, by
kwestionowac rzetelno$¢ wykonanych przez nich czynnosci.

Sad w znacznej czesci dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. (1) (k. 22, 00:03:58-00:18:31 na k. 69-69v). Jedynie w
czesci dotyczacej uzywanych przez niego numerdw telefonow, w Swietle zeznan M. K. (2), odmoéwil wiarygodnosci. W
pozostalej czesci zlozone przez tego $§wiadka zeznania byly konsekwentne, spdjne i logiczne. Zeznal, ze samochéd przez
niego kierowany zderzyl sie bocznie z pojazdem prowadzonym przez A. R. (1). Sad do zeznan tego Swiadka podszed}
z duzg ostroznoécia. Relacja M. K. (1) co do przyczyny zdarzenia byla bowiem odmienna od podanej przez A. R. (1).
Wskazal on, ze jechal z predkoscia ok 70 km/h, a z naprzeciwka jechata do$¢ szybko A. R. (1) i przytarta jego pojazd
lusterkiem. Podal, ze poruszal sie swoim pasem ruchu. Po kilkunastu metrach po zdarzeniu zahamowatl i ustal. A. R.
(1) zatrzymala sie spory kawalek dalej. Podal, ze A. R. (1) wezwala Policje. Policjanci stwierdzili, ze oboje ponosza wine,
wiec przyjal mandat. Nie mialby jak udowodnié, ze to tylko wina drugiej strony, bo nie miat kamery w samochodzie.
Skoro Policjant tak ustalil, to przyjali zaplacil mandat. Wskazal, ze w momencie zdarzenia nie rozmawiat przez telefon.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 26, 00:18:31-00:30:30 na k. 69v-70) — pasazerki pojazdu
kierowanego przez M. K. (1). Zeznala, ze widziala jak zza zakretu ,,wyskoczyl” samocho6d i nastepnie w momencie
wymijania uslyszala huk. Zeznala, ze gdy M. K. (1) zatrzymal samochod, A. R. (1) jeszcze jechala. R. K. podszed! do niej
izapytal, czy cos$ sie stalo. Widziala, Ze na jezdni lezalo pelno szkiel. Gdy maz wrocit powiedziat jej, ze A. R. (1) odpadto
lusterko i zbila sie szyba. Pozbierata grubsze rzeczy od odbudowy ich lusterka i polozyta do bagaznika, bo strzelaly, gdy
kto$ przejezdzal. Reszta zostala na jezdni. W czasie jazdy M. K. (1) nie rozmawial przez telefon. Swiadek ten w pelni
obiektywnie i szczerze opisal w swoich zeznaniach tylko i wylacznie to, co jest mu rzeczywiécie wiadome w sprawie.

Sad w pehi podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu techniczno-kryminalistycznych rekonstrukeji
wypadkow drogowych i wyceny warto$ci pojazdow R. J. (k. 78-88). Zostala ona wydana przez osobe posiadajaca
fachowa wiedze. Plynace z opinii konkluzje byly nalezycie uzasadnione, a Sad przyjal je za prawdziwe w calej
rozciagloSci. Biegly stwierdzil, ze w zdarzeniu kazdy z jego uczestnikow dopuscit sie nieprawidlowosci w taktyce
kierowania pojazdem. Kierujacy samochodem marki S. (...) nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw
drogowych, w szczegblnoéci do zaistniatych okoliczno$ci wskazujacych na mozliwoé¢ niestosowania sie do przepisow
ruchu drogowego przez nadjezdzajaca z naprzeciwka kierujaca samochodem marki O.. Ponadto nie zachowal
bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, w szczego6lnoSci nie zmniejszyt predkosci i nie zjechal na prawo.
Kierujaca samochodem marki O. (...), z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, w sposob niezamierzony
przekroczyla o$ jezdni, czyli czeSciowo zjechala na pas przeznaczony dla przeciwnego kierunku ruchu, na co
wskazuje w szczegblnoéci obszar rozrzuconych odlamkoéw. Ponadto nie zachowala bezpiecznego odstepu od
wymijanego pojazdu, w szczeg6lnoSci nie zmniejszyta predkosci i nie zjechala na prawo. Biegly wskazal, ze z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScia mozna stwierdzi¢, ze sprawca zdarzenia byla kierujaca samochodem
marki O.. Kierujacy samochodem S. przyczynil sie do jego powstania. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad
mial na uwadze, ze sprawstwo A. R. (1) nie zostalo okreslone przez bieglego kategorycznie, a z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia i orzekajac w niniejszej sprawie mial na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego.



Obronca obwinionej zlozyl zastrzezenia do opinii w pi$mie, ktére wplynelo do tut. Sadu w dniu 04 marca 2019
roku (k.97-97v). Wskazal, ze szeroko$é obszaru, na ktérym znajdowaly sie odlamki szkla zostala okreslona przez
funkcjonariuszy Policji na ok. 2,6 m. O$ jezdni znajdowala sie 2,5 m od krawedzi jezdni. Biegly ustalil, ze obwiniona
przekroczyla 0§ jezdni o ok. 20 cm. Ma o tym Swiadczy¢ fakt, ze granica, gdzie lezaly odlamki szkla znajdowala sie
2,6 m od krawedzi. Skoro odleglosci te podane sa w przyblizeniu, to jaka jest pewno$¢, ze ustalony margines bledu
jest prawidlowy i wynosi 20 cm. Podniést tez, ze po kolizji po odlamkach przejezdzaly inne pojazdy, ktére musialy po
nich przejezdzat i przejezdzajac po nich musialy zmieni¢ pas ruchu zeby omina¢ stojacy pojazd S., a zatem musialy
by¢ przenoszone, co powodowalo poszerzenie granicy ich rozrzucenia. Nadto twierdzenie kierujacego S., ze A. R. (1)
poruszala sie znacznie szybciej nie moze by¢ miernikiem jej predkoéci. Niewykluczone, ze to on jechal szybciej i stad
taka sila zderzenia lusterkami. Obronca wskazal tez, ze biegly nie odniosl sie do podnoszonej przez obwiniong kwestii
korzystania przez kierujacego S. z telefonu komoérkowego w trakcie jazdy

W zwigzku z tym Sad wezwal bieglego w celu zlozenia opinii uzupelniajacej na okoliczno$ci zawarte w wyzej
wskazanym piSmie obroncy. Sad nie mial jednak zastrzezen co do ustnej opinii uzupekliajacej, ztozonej przez bieglego
na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku (00:02:48-00:14:50 na k. 106v-107v). Odnoszac sie do szacunkowego
pomiaru, biegly podal, Zze w sytuacji, gdy funkcjonariusze Policji wykonuja szkic z miejsca zdarzenia, to mamy do
czynienia z pomiarem dokonanym za pomoca urzadzenia pomiarowego. Zatem nalezy uznadé, ze szkic zostal wykonany
zgodnie z dokonanymi pomiarami i dlatego taka odleglos¢ zostala wzieta pod uwage w opinii. Jeéli chodzi o kwestie
najezdzania przez inne samochody na odlamki, to obszar odtamkéw szkla znajdowal sie w nieduzej odleglosci - to jest
okolo 14 metréw za pojazdem S. - patrzac z kierunku W.. Do pojazdu O. bylo to okolo 60 metréow. Biegly na rozprawie
powtorzyl ustalenia zawarte w opinii pisemnej i wskazal, iz znacznie wieksze prawdopodobiefistwo przemieszczania
odlamkoéw lezalo po stronie pojazdéw omijajacych S., jadacych zgodnie z pierwotnym kierunkiem jazdy S., niz pojazdy
omijajace O.. Pojazdy jadace w kierunku miejscowos$ci R. przemieszczalyby odlamki na lewa cze$¢ jezdni patrzac od
strony W., a wiec dzialaloby to na korzy$¢ obwinionej. Biegly podal, ze nie bral pod uwage w opinii ewentualnego uzycia
telefonu komoérkowego przez M. K. (1), gdyz w jego przekonaniu nie mialoby to znaczenia dla przebiegu zdarzenia.
Polskie prawo zezwala na uzywanie telefonu komorkowego w trakcie jazdy, nie mozna jedynie trzymac aparatu w
reku. Jezeli M. K. (1) zajety bylby rozmowa telefoniczna, mozna by byto wowczas powiedzieé, ze z jego strony moglaby
by¢ reakcja spo6zniona. Biegly podkreslil, ze wzial pod uwage, ze uczestnicy zbierali wieksze kawalki z jezdni. W
ocenie bieglego na wynik opinii mogloby mie¢ wpltyw jedynie usuniecie z jezdni odlamkoéw sthuczonej szyby przez ich
zamiecenie, a o takich czynno$ciach swiadkowie nie zeznawali. Biegly podkreslil, ze rozbita zostala cata szyba drzwi
przednich. Drobinek szkla musialo by¢ naprawde duzo. Do oceny Sadu biegly pozostawil, jak dokladnie mozna byto
uprzatnaé tak duzo elementow szkla, poprzez uprzatniecie ich nogami.

Zarbéwno opinia pisemna, jak i uzupelniajaca ja opinia ustna byly logiczne, rzeczowe, spdjne, nie budzily watpliwosci
i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosSci. W ocenie Sadu nie ma zatem powodow, by podwazac ich wiarygodno$é.

Jako wiarygodne Sad ocenil pozostale dowody z dokumentéw. Sad uznal, ze brak bylo podstaw do podwazenia
ich autentyczno$ci oraz informacji w nich zawartych. Dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich
wiarygodno$¢.

A. R. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 16 marca 2018 r. o godz. 08.44 w miejscowosci N. kierujac samochodem O.
(...) onrrej. (...) przy wymijaniu nie dostosowala sie do obowiazku zachowania bezpiecznego odstepu od wymijanego
pojazdu oraz w razie potrzeby zjechania na prawo i zmniejszenia predkosci lub zatrzymania sie i doprowadzila
do zderzenia sie lusterkami z jadacym z przeciwka pojazdem S. (...) o nr rej. (...), czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla uzytkownikéw pojazdu, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.



Dla odpowiedzialnoéci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowat "nalezytej ostroznosci", a wiec
takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegblnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczegblna ostrozno$é, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886).

Znamiona zachowania z art. 86 § 1 KW moga zosta¢ wyczerpane zaré6wno umyslnie (w zamiarze bezposrednim
lub zamiarze ewentualnym), jak i nieumyslnie (z lekkomy$lnosci lub niedbalstwa) — art. 5 KW. Naruszenie zasad
ostrozno$ci w ruchu drogowym stanowi przy tym obiektywna przeslanke odpowiedzialnoéci, ktérej nie nalezy
utozsamiaé z wing. Przypisanie winy wymaga za$ stwierdzenia, ze sprawca co najmniej mogl przewidzie¢ skutek w
postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zob. A. Marek, Prawo wykroczen, 2012, s. 130).

Jednocze$nie zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze
przy wymijaniu nalezy zachowac bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby
zjechac¢ na prawo i zmniejszy¢ predkos¢ lub zatrzymac sie.

Wymijanie to przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie w przeciwnym
kierunku (art. 2 pkt 26 p.r.d.). Z reguly manewr ten nie powoduje znacznych trudno$ci. Problematyczne moze
by¢ wymijanie na waskiej drodze. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 1 p.r.d. przy wymijaniu kierujacy pojazdem
zobligowany jest do zachowania bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie
potrzeby zjechania na prawo i zmniejszenia predkoSci lub zatrzymania sie. Podjecie tych dzialath ma na celu bezpieczne
wykonanie manewru wymijania. Pojazd mniejszy lub 1zejszy, dla ulatwienia wymijania z pojazdem ciezkim lub
szerokim, zjezdza na pobocze i sie zatrzymuje. W przypadku konieczno$ci wymijania sie na waskiej drodze gorskiej
o okreSlonym spadku zjezdza na pobocze zawsze kierujacy pojazdem jadacym z gory (S. Sobon, Kodeks drogowy...,
S. 161). Przepisy Prawa o ruchu drogowym nie precyzuja pojecia ,bezpiecznego odstepu”. W praktyce przyjmuje sie,
ze bezpieczny odstep boczny miedzy jadacymi pojazdami nie powinien by¢ mniejszy od tylu centymetréw, ile wynosi
suma predkosci wymijajacych sie pojazdéw w kilometrach na godzine (J. Kochanowski, w: Kodeks drogowy..., red. J.
Bafia, s. 99). (M. L., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Opublikowano: LexisNexis 2012)

W ocenie Sadu A. R. (1) kierujgc samochodem O. (...) o nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu przy wymijaniu
pojazdu S. (...) prowadzonego przez M. K. (1), przekraczajac nieznacznie o$ jezdni, nie zjechala na prawo, nie
zmniejszyla predkosci ani nie zatrzymala sie. Nie zachowala przez to nalezytej ostroznoéci i na skutek tego zderzenia
w pojezdzie S. (...) pekla i zerwala sie obudowa lusterka zewnetrznego. Obwiniona swoim zachowaniem spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na sprawstwo obwinionej wskazuje jednoznacznie zgromadzony
material dowodowy w postaci szkicu z miejsca zdarzenia, dokumentacja fotograficzna, zeznania Swiadkéw, a
szczego6lnosci opinia bieglego z zakresu techniczno-kryminalistycznych rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny
warto$ci pojazdow, ktorej wnioski Sad podzielil w pelni. Czyn obwinionej wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu obwiniona dziala nieumyslnie. Nie miala ona zamiaru spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym,
spowodowala je jednak na skutek niezachowania nalezytej ostroznos$ci przy wymijaniu. Nie zjechala na prawa strone,
nie zmniejszyla predko$ci ani sie nie zatrzymala.

Sad uznal obwiniona A. R. (1) za winng popekienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 roku, poz. 1990) i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl jej kare grzywny
w wysokoSci 300 zlotych.



Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 33 kw. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie kara grzywny w
orzeczonym wymiarze jest adekwatna i spelnia kryteria z art. 33 § 1 kw, a jednocze$nie uwzglednia sytuacje majatkowa
irodzinng obwinionej. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia jej winy oraz
spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie celow kary
tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania.

Obwiniona jest osoba doroslg, nie zachodza jakiekolwiek watpliwo$ci co do jej poczytalno$ci, wobec czego w czasie
czynu mogla w pehlni rozpoznaé jego znaczenie i pokierowac¢ swoim postepowaniem Biorac pod uwage okolicznoéci
sprawy, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej nalezy okresli¢ jako nieznaczny. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad mial na wgladzie art. 47 § 6 kw. Obwiniona byla zobowigzana do zachowanie
szczegoblnej ostroznodci a zignorowala podstawowe obowigzki przy wykonywaniu manewru wymijania. Jej dzialanie
bylo jednak nieumyslne. Sad miat takze na uwadze wielko$¢ wyrzadzonej szkody.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednit okoliczno$¢ lagodzaca w postaci dotychczasowej niekaralnoSci
obwinionej.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa A. R. (1), fakt, ze posiada ona staly doch6d w postaci wynagrodzenia za prace,
na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 § 1 kpw i art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w WabrzeZnie 30 zlotych
tytulem oplaty oraz obciazyl ja kwota 1091,27 zlotych tytulem kosztéw postepowania.



