UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK233/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. A. w dniu 13 lipca 2021

roku w W. woj. (...)-
(...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z inng
osoba, co do ktorej toczy
sie odrebne postepowanie,
wykorzystujac nieuwage




obshugi  ze sklepu
(...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
kosmetykéw w postaci:
dwbch sztuk wody
toaletowej H. B. N. o
wartoéci 199,99 1zl za
sztuke, jedng sztuke wody
toaletowej H. B. o wartosci
199,99 zl, jedna sztuke
wody toaletowej H. E. o
wartoSci 199,99 zl, jedna
sztuke wody toaletowej
C. B. o wartosci 159,99
zl, jeden podklad L. T.
M. o warto$ci 71,99 zi,
jedna torbe papierowa o
wartoSci 5,49 zl, to jest
mienie o lacznej wartoSci
1037,43 zl, dzialajac na
szkode (...) Sp. z o.o.
z siedziba w L. przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za  umySlne
przestepstwo  podobne,
bedac skazanym wyrokiem
Sadu  Rejonowego II
Wydzialu Karnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2018
roku na lacznag kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczano mu tymczasowe
aresztowanie w sprawie
od 28 stycznia 2017 roku
godz. 16:50 do 05 czerwca
2017 roku, godz. 15:17,
ktéra odbyl w calosci w
okresie od dnia 24 marca
2020 roku do dnia 22
stycznia 2021 roku

tj.oczynz art. 278 § 1
kkw zw. zart. 64 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 13 lipca
2021 roku M. A. i K. G.
udali sie do sklepu (...)
w W.. Zwrécil na nich
uwage pracownik ochrony
G. L., ktory skojarzyl, ze
moga by¢ oni sprawcami
sklepie (...)
w R.. Wobec tego wezwal
Policje i wyszedl przed
sklep, by oczekiwa¢ na
przyjazd funkcjonariuszy.
M. A. i K. G. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
wykorzystali nieuwage
obshugi sklepu i
dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia

kosmetykéw w postaci:
dwbch sztuk wody
toaletowej H. B. N. o
wartoSci 199,99 1zl za
sztuke, jedng sztuke wody
toaletowej H. B. o wartos$ci
199,99 zl, jedna sztuke
wody toaletowej H. E. o
warto$ci 199,99 zl, jedna
sztuke wody toaletowej
C. B. o wartoSci 159,99
zl, jeden podklad L. T.
M. o wartoSci 71,99 1z,
jedna torbe papierowa o
wartosci 5,49 zl - o lgcznej
wartoSci 1037,43 zi. M.
A. wlozyl przedmioty do
torebki papierowej, ktora
nastepnie schowat do
torby K. G.. Gdy opuscili
sklep, zostali ujeci przez
przybylych na

kradziezy w

miejsce
funkcjonariuszy Policji.

wyjasnienia oskarzonego
M. A. w czeéci

zeznania Swiadka K. G.
zeznania $wiadka G. L.
zeznania Swiadka J. K.
zeznania Swiadka H. L.

zatrzymania
rzeczy — plyty CD z
zapisem monitoringu

protokot

protokét ogledzin rzeczy —
plyty

plyta DVD-R

k. 38-39,
00:09:22-00:11:15 na k.
164, 00:17:56-00:24:20 na
k. 164v-166

k. 43v-44,
00:29:38-00:36:49 na k.
165-166

00:38:10-00:41:52 na k.
166-166v




2. M. A. byl uprzednio
karany. Zarzucanego mu
czynu dopuscit sie
w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
umysSlne
przestepstwo  podobne,
bedac skazanym wyrokiem
Sadu  Rejonowego II
Wydzialu Karnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2018
roku w sprawie I K102/17
na laczna kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej
zaliczono mu tymczasowe

wolno$ci  za

aresztowanie w sprawie
od 28 stycznia 2017 roku
godz. 16:50 do 05 czerwca
2017 roku godz. 15:17,
ktéra odbyl w caloéci w
okresie od dnia 24 marca
2020 roku do dnia 22
stycznia 2021 roku.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w (...) z dnia
10.12.2018 r., sygn. akt II
K1o02/17

k. 98-99

k. 111-117

3. M. A. posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie
zawodowym, z
jest operatorem maszyn

wyksztalceniem
zawodu

spawalniczych, przed
osadzeniem w zakladzie
karnym pracowal
dorywczo z tego

tytulu uzyskiwal dochod
w wysokoSci 2000
zlotych miesiecznie, jest
rozwodnikiem, ojcem
2 dzieci, ktére
ma orzeczony obowigzek

na

alimentacyjny w lacznej

wysokoSci 600 zlotych,
nie ma majatku, nie
byt i nie jest leczony

psychiatrycznie.

dane osobowe podane
przez oskarzonego na
rozprawie

00:02:49-00:05:23 na k.
163V




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M. A. w czeSci

Wyjaénienia oskarzonego
M. A. zashluiguja na
danie im wiary w czeSci.
Oskarzony przyznal sie
do dokonania wspdlnie
w porozumieniu z K
G. kradziezy produktow
w sklepie (...) w
W.. Jego wyjadnienia
w tym zakresie nie
budza watpliwosci Sadu.
Przedstawiona przez
oskarzonego wersja
wydarzen korespondowata
z pozostalymi
zgormadzonymi w sprawie
dowodami, w tym w
zeznaniami Swiadka K. G.,
G.L., J.K,, jakinagraniem
z monitoringu.




1.1.1

zeznania Swiadka K. G.

Za polegajace na prawdzie
Sad  uznal  zeznania
swiadka K. G.. K. G
przyznala, ze dokonala
z M. A kradziezy
produktéw ze sklepu
(...). Jej zeznania znajduja
potwierdzenie cze$ciowo
w wyjasnieniach M. A., jak
i zeznaniach $wiadka G.
L., J. K. i w nagraniu z
monitoringu.

1.1.1

zeznania $wiadka G. L.

Zeznania $wiadka G. L.
— pracownika ochrony
Sad uznal za wiarygodne.
Brak jest w jego relacji
elementow $wiadczacych
o konfabulacji czy probie
manipulowania faktami.
Rozpoznal on oskarzonego
ik

G. jako mozliwych
sprawcoéw  kradziezy w
sklepie w R., wobec czego
zawiadomil Policje.

1.1.1

zeznania J. K.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka J. K. — kierownika
sklepu (...) w W.. Swiadek
ten w peli obiektywnie
i szczerze opisal w
swoich zeznaniach tylko
i wylgcznie to, co jest
mu rzeczywiscie wiadome
w  sprawie. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze
Sad nie znalazt zadnych
podstaw, by kwestionowaé
podana przez nia warto$é
skradzionego mienia.

1.1.1

zeznania Swiadka H. L.

Na  wiare  zashiguja
zeznania  Swiadka  H.
L. Nie miala ona co
prawda wiedzy dotyczacej
przedmiotowego




zdarzenia. Dzieki
zeznaniom tego $wiadka
zweryfikowano jednak
dane osobowe
oskarzonego.
1.1.1 plyta DVD-R Dowod =z nagrania z
monitoringu ze sklepu
(..) w W. w zestawieniu
z zeznaniami $wiadkow G.
L.1J.K. jest zrodlem, ktore
pozwala na potwierdzenie
sprawstwa oskarzonego.
1.1.1 protokot zatrzymania | Jako wiarygodne Sad
rzeczy — plyty CD z | ocenit wskazane dowody
LL1 zapisem monitoringu z dokumentéw. Brak bylo
110 . ' podstaw do podwazenia
protokot ogledzin rzeczy — | jch  autentycznosei oraz
1.1.2 plyty informacji w nich
informacja z Krajowego zawartycy. Z('ianlem Sqqu
. w sprawie nie zachodzily
Rejestru Karnego ) . .
zadne okoliczno$ci, ktore
odpis  wyroku Sadu | moglyby podwazy¢ ich
Rejonowego w (...) z dnia | wiarygodnos¢.
10.12.2018 r., sygn. akt II
K102/17
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

wyjadnienia oskarzonego
M. A. w czesci

Na wiare nie zashluguja
wyjas$nienia oskarzonego
M. A. dotyczace motywow
jego dzialania. Oskarzony
podal, Ze
ta zwigzana

kradziez
byla =z
$rodkow

brakiem na




zakup jedzenia. Oskarzony
przed Sadem podkreslal
tez, ze
od
bo wszystkie przedmioty

szkoda zostala

razu  naprawiona,
wrocity od razu do
dalszej
stanie nienaruszonym. W
ocenie Sadu wyja$nienia
stanowia
che¢ umniejszenia przez
SwWojej
odpowiedzialno$ci. Z
zeznan K. G. wynika, ze nie

sprzedazy ~ w

w tej czeSci

oskarzonego

ustalili oni, co zrobiong z
skradzionymi rzeczami. K.
G. nie wskazywala tez, ze
chcieli uzyska¢ pieniadze
na  zakup
Zauwazy¢ tez nalezy, ze

ZywnoSci.

towar powrdcil do dalszej
sprzedazy, ale tylko dla
tego, ze oskarzeni zostali
zatrzymani na goracym
uczynku. Nadto na
marginesie doda¢ trzeba,
ze pracownik
oskarzonego
sprawce kradziezy
sklepu (...)
w R.. Zasadnie mozna

ochrony
rozpoznal
jako
towaru ze

zatem przypuszczaé, ze

oskarzony

prawdopodobnie  chcial
uczyni¢  sobie  zrddlo
dochodu z  kradziezy

produktéw pochodzacych
z drogerii.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego




umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa

stypizowanego w art. 278
§ 1 kk polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia.
Przedmiotem

wykonawczym kradziezy
jest cudza rzecz ruchoma,
czyli rzecz, ktora
sprawca nie ma
prawa rozporzadza¢ i
ktéora to obejmuje we
wladanie wbrew  woli
j€j wlasciciela lub
innej uprawnionej osoby.
Przedmiotem  kradziezy
nie mogg by¢ natomiast
dokumenty

nieposiadajace  warto$ci
majatkowej (sprzedaznej),
jak na przyklad:
dyplomy, za$wiadczenia,
legitymacje, dowody
tozsamoSci, formularze
shuzbowe. (Zoll Andrzej
(red.), Kodeks Kkarny.
Czeé¢ szczegblna. Tom




III. Komentarz do art.
278-363 k.k., wyd. IV)

Kradziez jest wiec czynem,
ktéry z uwagi na zamiar
sprawcy polega wlaénie
na trwalym pozbawieniu
mozliwoSci  korzystania
z wlasnej rzeczy
przez pokrzywdzonego (O.
Gorniok, Glosa do uchw.
SN z 23.4.1998 r., I KZP
1/98, s. 637). Natomiast
nie ma tu znaczenia,
czy sprawca zaboru na
trwate wlaczy do swego
majatku przedmiot czynu,
czy tez w krotkim czasie
po zaborze dokona zbycia
rzeczy skradzionej (tak
stlusznie S. Lagodzinski,
Glosa do uchw. SN z
23.4.1998 r., I KZP 1/98,
s. 105). Dokonanie zaboru
poprzedza czynno$c
zwigzang z  wyjeciem
rzeczy spod wladania
uprawnionej osoby.

Istota czynno$ci
wykonawczej  kradziezy
polega na zaborze,
a wiec na wejSciu
w  posiadanie  rzeczy,
ktéra do czasu czynu
sprawcy byla we wladaniu
innej, uprawnionej osoby.
Innymi slowy, zabor
to wyjecie IZeczy
spod wladania osoby
uprawnionej, bez jej zgody
i bez zadnej podstawy
prawnej, ktéra moglaby do
takiego czynu uprawniac
i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce
(wyr. SN z 18.12.1998 r.,
IV KKN 98/98, Prok. i Pr.
— wkl. 1999, Nr 7-8, poz.
5; post. SN z 4.10.2012




r., III KK 285/12, L.).
Zabor jest dokonany w
chwili objecia rzeczy w
faktyczne wladanie przez
sprawce, nie jest istotne
to, czy sprawca zdolal
nastepnie urzeczywistnié
sSwij zamiar
rozporzadzania rzecza, czy
tez nie (zob. wyr. SN z
21.1.1985 r., IT KR 311/84,
OSNPG 1985, Nr 8, poz.
110).

Stan faktyczny A
niniejszej sprawie byl w
zasadzie bezsporny. Sad
ustalit go na podstawie
wyjasnien  oskarzonego
i zeznan Swiadkow,
ktérym w calo$ci
dal wiare. Zgromadzony
w sprawie material
dowodowy prowadzi do
wniosku, ze oskarzony M.
A. swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
przestepstwa  kradziezy.
Zabor rzeczy — opisanych
w zarzucie - dokonany
byl przez oskarzonego w
celu jego przywlaszczenia.
Fakt ten jednoznacznie
wynika ze zlozonych przez
oskarzonego  wyjasnien.
Wartosé skradzionego
mienia przekraczala kwote
500 zl. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze M.
A. dopuscil sie popelienia
przestepstwa okre$lonego
w art. 278 § 1 kk.

Oskarzony zarzucanego
mu czynu dopuscil sie
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. G..
Pojecie  wspolsprawstwa
ujete zostalo przez
ustawodawce w przepisie




art. 18 § 1 kk
Wspdlsprawstwo  polega
na tym, ze dwie lub wiecej
osob, dzialajac wspélnie i
w porozumieniu realizuje
czyn zabroniony, przy
CZym OWwO porozumienie
musi nastapi¢ przed lub
w trakcie tej realizacji,
jego forma jest dowolna,
a istote  wyczerpuje
uzgodnienie popelnienia
wspélnie  przestepstwa.
Dzialania poszczegdlnych
wspolsprawcéw ~ musza
mie¢ istotny, dopekniajgcy
sie charakter, wspodlnej

realizacji znamion
konkretnego czynu,
zgodnie z  przyjetym
podzialem  rél, przy

czym podzial tych rdl,
oparty na porozumieniu,
moze nastgpic per
facta concludentia. Dla
przyjecia wspoOlsprawstwa
wazne jest, aby kazdy ze
wspolnikow utozsamial sie
z dzialaniami pozostalych,
traktujac takie zachowanie
jako swoje, nawet
wowcezas, gdy osobiscie
nie wykonywal zadnych

czynno$ci
czasownikowych
przestepstwa.
Niezbednym elementem
wspOlsprawstwa jest

porozumienie. Wystarczy
porozumienie osiggniete
w czasie wykonywania

czynu. Ustawa nie
wprowadza zadnych
dodatkowych warunkow
dotyczacych formy
porozumienia. Moze do
niego dojsé nawet

w sposéb dorozumiany
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia




29 marca 2012 T,
I AKa 73/12). Majac
na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢  nalezy, ze
bezsprzecznie M. A. i K.
G. dzialali wspélnie i w
porozumieniu.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy
pozwala w ocenie Sadu
na przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu
umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim. Kradziez
jest przestepstwem
umyS$lnym oraz
kierunkowym.  Wskazaé
nalezy, ze oskarzony byl
Swiadomy, ze dokonuje
czynu zabronionego i mial
zamiar  przywlaszczenia
rzeczy nienalezacej do
niego.

W niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawno$¢é oraz wine,
a zatem M. A.
mozna zasadnie mozna
bylo przypisaé sprawstwo
w odniesieniu do
dokonanego przez niego

wystepku.

w przypadku M.
A. istniala konieczno$éc
modyfikacji zarzucanego
mu w akcie oskarzenia
czynu. Ze zgromadzonych
AU aktach sprawy
dokumentow wynika
bowiem, ze oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za  umyS$lne




przestepstwo  podobne,
bedac skazanym wyrokiem
Sadu  Rejonowego II
Wydzialu Karnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2018
roku w sprawie II K
102/17 na laczna kare
1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktoérej zaliczono mu
tymczasowe aresztowanie
w sprawie od 28 stycznia
2017 roku godz. 16:50
do 05 czerwca 2017 roku
godz. 15:17, ktora odbyl
w caloéci w okresie od
dnia 24 marca 2020 roku
do dnia 22 stycznia 2021
roku. W ocenie Sadu
nalezalo zatem
ze  niniejszego

uznad,

czynu
oskarzony dopuscil sie w
warunkach recydywy z art.
64 § 1kk.

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M. A 1 - przestepstwo z art. 278

§ 1 kk zagrozone jest kara
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad wuznal, ze
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci
W wymiarze 10 miesiecy

jest najtrafniejszym
srodkiem reakcji karnej,
jaki mozna bylo

zastosowac wobec M. A.

- orzeczona kara bedzie
stanowita dolegliwo$c
adekwatna do
popekionego czynu,
u$wiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo$¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegblno$ci w zakresie
zZwigzanym zZ
przestrzeganiem  cudzej
wlasnosci,




- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze ysoki
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwosSci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu mobgt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowa¢  swoim
postepowaniem,

- oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy okreSlone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu popelionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej

szkodliwosci
popelnionego  wystepku
podstawowe znacznie

mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktore

oskarzony swym
zachowaniem  naruszyt
Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstw
uregulowanych A

rozdziale XXXV Kodeksu
karnego jest mienie,
ktorym jest wlasno$é i
inne prawa majatkowe
(art. 44 Kodeksu
cywilnego). Oskarzony
przez swoje zachowanie
wykazal sie  brakiem

poszanowania cudzej
wlasnoSci. Oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie zZ

premedytacja i z niskich
pobudek - checi latwego
zysku. Sad mial na




uwadze takze wysoko$é
wyrzadzonej szkody. Fakt,
ze zostala ona naprawiona
wynika jedynie z tego,
ze  oskarzony  zostal
zatrzymany na gorgcym
uczynku. Na szczegblng
dezaprobate zashuguje
takze zachowanie
oskarzonego po ujeciu
przez funkcjonariuszy
Policji, ktory w celu
unikniecia
odpowiedzialnosci
podawal  nieprawdziwe
dane osobowe.

- za okoliczno$é
obcigzajaca Sad uznal
uprzednia karalnosé

oskarzonego, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
recydywy zwyklej. Ani
poprzednie skazania za
popekienie takich samych
przestepstw, ani pobyt
w zakladzie karnym nie
powstrzymaly
oskarzonego przed
ponownga kradzieza.

- Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoS$ci
lagodzacych. Co prawda
oskarzony przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,
jednak nie nalezy tego
przeceniaé z uwagi na
fakt, ze zostal zlapany na
goracym uczynku

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- na podstawie art. 230
§ 3 kpk (a contrario)
Sad nakazal pozostawic
w aktach sprawy dowdd
rzeczowy w postaci plyty
DVD+R E. z zapisem
monitoringu ze sklepu
(...), opisany szczegélowo
w  wykazie dowodow
rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr
I/5/21/P k. 74 i
przechowywany w aktach
sprawy na k. 73

- oskarzony byl
zatrzymywany do sprawy,
dlatego okres ten, na
podstawie art. 63 § 1 Kk,
nalezalo zaliczy¢é mu na
poczet kary

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Majac na uwadze sytuacje
finansowa M. A., Sad na
podstawie art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
w calo$ci od ponoszenia
kosztéw  sadowych i
kosztami  postepowania
obciazyl Skarb Panstwa

8. PODPIS




