Sygn. akt II K 90/18
UZASADNIENIE
D. M. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 14 grudnia 2009 roku, sygn. VI K 765/09 za czyn z art. 288 § 1 kk
popelniony w dniu 06 wrze$nia 2009 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, dozor kuratora,
obowiazek naprawienia szkody, ktora wykonal w calo$ci;

II. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 09 lutego 2010 roku, sygn. II K 191/10 za czyn z art. 278 § 1 kk
popelniony w dniu 22 pazdziernika 2009 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, dozoér kuratora, zobowigzanie do wykonywania pracy zarobkowej lub nauki, gdzie
nastepnie:

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 roku, sygn. VII Ko 3713/12 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci,

postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt ITI Kow 1902/14/wz warunkowo
zwolniono skazanego z reszty kary pozbawienia wolnoéci, a nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 02 czerwca 2016 roku, sygn. akt III Kow 450/16/owz odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie.

ktora wykonal w caloSci;

III. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 28 czerwca 2010 roku, sygn. II K 719/10 za czyn z art. 278 § 1 kk
popelniony w dniu 09 kwietnia 2010 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, obowiazek
powstrzymywana sie od uzywania §rodkéw odurzajacych, ktérg wykonal w calosci;

IV. Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 10 stycznia 2012 roku, sygn. II K 527/11 za czyn z art. 178a § 1 kk
popelniony w dniu 24 wrze$nia 2011 roku na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny przy czym
jedna stawka jest rownowazna kwocie 10 zl, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ktéra wykonatl
w caloSci;

V. Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 17 lipca 2012 roku, sygn. II K 150/12 za czyn:

a) z art. 288 § 1 kk popelniony w dniu 07 pazdziernika 2011 roku,

b) z art. 288 § 1 kk popelniony w pazdzierniku 2011 roku,

c¢) zart. 288 § 1 kk popeliony w paZzdzierniku 2011 roku,

d) z art. 288 § 1 kk popelniony w pazdzierniku 2011 roku,

e) z art. 288 § 1 kk popelniony we wrzesniu 2011 roku,

f) z art. 288 § 1 kk popelniony we wrzeéniu 2011 roku,

g) z art. 288 § 1 kk popeliony w okresie od 26 sierpnia 2011 roku do 02 wrze$nia 2011 roku,
h) z art. 288 § 1 kk popeliony w okresie od 20 do 22 sierpnia 2011 roku,

i) z art. 288 § 1 kk popelniony w okresie od 20 do 21 sierpnia 2011 roku



po przyjeciu, ze przestepstwa te stanowily ciag przestepstw, na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
grzywny przy czym jedna stawka jest rOwnowazna kwocie 12 zl, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia
07 pazdziernika 2011 roku do dnia 08 pazdziernika 2011 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawiania
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny, obowiazek naprawienia szkody, ktora wykonal w calosci;

VI. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, sygn. II K 501/12 za czyn:

a) zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w dniu 17 grudnia 2011 roku

b) zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w dniu 17 grudnia 2011 roku

Po przyjeciu, ze przestepstwa te stanowily ciag przestepstw, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie nastepnie:

postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt III Kow 1902/14/wz warunkowo
zwolniono skazanego z reszty kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 02 czerwca 2016 roku, sygn. akt III Kow 450/16/owz odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie,

ktoéra wykonal w calosci;

VII. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 13 maja 2014 roku, sygn. II K 155/14, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 02 pazdziernika 2014 roku, w sprawie IX Ka 392/14 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 12 grudnia 2013 roku na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, dozoér kuratora, obowigzek
podjecia terapii odwykowej w systemie stacjonarnym, gdzie nastepnie:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. VII Ko 2936/17 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 09 stycznia 2017 roku, sygn. II K 746/16 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 20 wrzeénia 2016 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dnia 20 wrze$nia 2016 roku (od godz. 16.45)
i 21 wrzeénia 2016 roku (do godziny 11:00), uznajac za wykonane 2 dni kary ograniczenia wolnosci, co stanowi 2
godziny prac spolecznie uzytecznych, ktéra wykonuje od maja 2017 roku i wykonal ja w wymiarze 34 godzin;

IX. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. XI K 132/17 za czyn z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 02 lutego 2017 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktoérej postanowieniem z dnia 08 maja 2017 roku zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 02 lutego 2017 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,
ktora wykonal w calosci;

X. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 15 wrzeénia 2017 roku, sygn. IT K 528/17 za czyn z art. 278 § 1 kk w
zw. 7z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 10 grudnia 2016 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, obowigzek
naprawienia szkody, ktora odbywa od dnia 10 lutego 2018 roku;

XI. Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 07 listopada 2017 roku, sygn. II K 269/17 za czyn z art. 278 § 1i 3 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13 stycznia 2017 roku na kare 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci;

XII. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 19 stycznia 2018 roku, sygn. IT K 883/17 za czyn z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 23 grudnia 2016 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obowiazek
naprawienia szkody;



XIII. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 26 lutego 2018 roku, sygn. II K 277/17 za czyn z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24 sierpnia 2017 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obowiazek
naprawienia szkody.

Dowody:

- odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Grudziagdzu k. 5-5v, k. 28-28v, k. 103-103v, k. 104-106, k. 107
- kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Toruniu k. 29

- odpisy wyrokdéw Sadu Rejonowego w Kwidzynie k. 14-14v, k. 99-9gv
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy k. 18-18v

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy k. 17

- odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Swieciu k. 38-38v

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance k. 56-56v

- odpisy wyrokdéw Sadu Rejonowego w Cztuchowie k. 95, k. 96-97

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie k. 58-58v

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 89-90

D. M. (1) odbywa obecnie kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 15
wrze$nia 2017 roku, sygn. II K 528/17. Nastepnie odbywac bedzie:

- kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci z wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 07 listopada 2017 roku, sygn.
I1K269/17,

- kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 13 maja 2014 roku, sygn.
11K 155/14,

- kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 19 stycznia 2018 roku, sygn.
II K 883/17,

- kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sagdu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 26 lutego 2018 roku, sygn.
IIK277/17.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego nr 2 w G. wynika, ze D. M. (1) prowadzi zgodne relacje grupowe
ze wspoélosadzonymi. W stosunku do przelozonych przyjmuje postawy zgodne z regulaminem organizacyjno-
porzadkowym wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nie byl karany dyscyplinarnie, raz odstapiono w stosunku do
skazanego od wymierzenia kary dyscyplinarnej. D. M. (1) dwukrotnie byt nagradzany kodeksowo za uczestniczenie w
programie readaptacji spotecznej oraz prezentowanie nalezytej postawy. Skazany posiada wyksztalcenie gimnazjalne
bez wyuczonego zawodu. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Zadanie
wynikajace z Indywidualnego Programu Oddzialywania realizuje na dobrym poziomie. Skazany nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. D. M. (1) wyraza krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, zahuje tego, co zrobil.

Dowody:
- opinia z Zakladu Karnego nr 2 w G. k. 31-32v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezalo ustali¢, jaki porzadek prawny powinien by¢ uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania
wobec skazanego D. M. (1) wyroku lacznego.

Analiza czasu, w ktorym popelnione zostaly czyny objete omawianymi powyzej wyrokami wskazuje, ze czyny opisane
w pkt. 1-7 mialy miejsce przed nowelizacja kodeksu karnego obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku, natomiast w pkt.
8-13 po nowelizacji.

Sad mial tez na uwadze, ze wyroki w sprawach 1-7 wydane zostaly pod rzadami kodeksu karnego obowigzujacego do
dnia 30 czerwca 2015 roku. Pozostale wyroki zostaly natomiast wydane po wejsSciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku, poz. 396).

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepiséw intertemporalnych. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw stanowi, ze przepisow
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (tj. 1lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary facznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w Zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 roku oraz
przed ta data orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu. W wypadkach zas popelnienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji,
do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 kk. Oznacza to, Zze Sad ustalajac, ze doszlo do
zbiegu przestepstw, bedzie musial ocenié, ktéra ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

Wobec powyzszego, Sad dokonywat oceny z punktu widzenia sytuacji prawnej D. M. (1) i uregulowan dotyczacych
kary lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 kk polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkreélenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 4 § 1
kk w zakresie orzekania kary lgcznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastapily pomiedzy czasem
popelnienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposob art. 4 § 1 kk w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazyé¢ ,wzgledno$c”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Po dokonaniu analizy, Sad doszedl do przekonania, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks karny w
brzmieniu po o1 lipca 2015 roku.

Stwierdzenia wymaga, ze — w oparciu o przepisy obowigzujace przed 01 lipca 2015 roku — Sad wydaje wyrok laczny,
jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okre§lone w art. 85 kk, a dodatkowo osoba zostala
skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami (art. 569 § 1 kpk).

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza woéwczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono wobec tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak muszg to byc
kary podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapad! pierwszy wyrok”



odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed popelnieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz.
13 z 2005 roku). Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie
ich wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej. Natomiast w mysl art. 87 kk, w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare
laczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Biorac powyzsze pod uwage i analizujac wydane wyroki wobec D. M. (1), pod wzgledem daty czynéw i daty wydania
wyrokow, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie laczeniu podlegaly kary orzeczone prawomocnymi wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 14 grudnia 2009 roku, sygn. VI K 765/09 i Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 09 lutego 2010 roku, sygn. II K 191/10;

b) Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 10 stycznia 2012 roku, sygn. I K 527/11 1 Sadu Rejonowego w Czluchowie
z dnia 17 lipca 2012 roku, sygn. I K 150/12;

¢) Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 09 stycznia 2017 roku, sygn. II K 746/16, Sadu Rejonowego w Kwidzynie z
dnia 15 wrze$nia 2017 roku, sygn. II K 528/17, Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 19 stycznia 2018 roku, sygn.
II K 883/17;

d) Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. XI K 132/17, Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia o7 listopada 2017 roku, sygn. IT K 269/17.

Najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu w ppkt a) byla kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zas
suma kar podlegajacych laczeniu, po zastosowaniu przelicznika z art. 87 kk wyniosla 1 rok i 2 miesiace pozbawienia
wolnoSci. Na poczet tej kary zaliczeniu podlega wykonana w caloSci kara ograniczenia wolnoSci orzeczona w sprawie
VI K 765/09 i kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 191/10.

Najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu w ppkt b) byta kara 200 stawek dziennych grzywny, zas
suma kar podlegajacych laczeniu wynosila 300 stawek dziennych grzywny. Na poczet tej kary lacznej zaliczeniu
podlega wykonana w catoSci kara grzywny orzeczona w sprawie II K 527/111 II K 150/12.

Najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu w ppkt ¢) byta kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
suma kar podlegajacych laczeniu, po zastosowaniu przelicznika z art. 87 kk wyniosla 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na poczet tej kary zaliczeniu podlega okres dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolno$ci w sprawie
IT K 746/16 w wymiarze 1 miesigca i 22 dni odpowiadajacy 26 dniom kary pozbawienia wolnoSci, okres zatrzymania
w dniach od 20 wrze$nia 2016 roku, godz. 16:45 do dnia 21 wrze$nia 2016 roku, godz. 11:00 jako jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K746/16 i okres dotychczas odbytej kary w sprawie IT K 528/17 od
dnia 10 lutego 2018 roku.

Najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu w ppkt d) byla kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
suma kar podlegajgcych laczeniu wyniosta 4 miesigce pozbawienia wolnoSci. Na poczet tej kary lacznej zaliczeniu
podlega wykonana w calo$ci kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie XI K 132/17.

Laczeniu nie podlegaja kary z wyrokéw II K 719/10, I K 501/12, I1 K 155/14, I K 277/17.

Dokonujac natomiast analizy pod katem przepis6w obowigzujacych od dnia 01 lipca 2015 roku, stwierdzenia wymaga,
ze zgodnie z art. 85 § 2 kk wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lacznej sa nie tylko wymierzone, ale
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, za ktore
wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Oznacza to, ze }aczeniu, w mys$l znowelizowanych
przepisoéw, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane. Zgodnie z art. 87 § 1 kk, w razie skazania za zbiegajace sie



przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnosci,
przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnos$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepiséw moglyby podlegaé wylacznie
kary orzeczone wobec D. M. (1) w wyroku:

- Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 13 maja 2014 roku, sygn. II K 155/14,

- Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 09 stycznia 2017 roku, w sprawie II 746/16,

- Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, w sprawie II K 528/17,
- Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 07 listopada 2017 roku, sygn. II K 269/17,

- Sagdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 19 stycznia 2018 roku, sygn. II K 883/17,

- Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 26 lutego 2018 roku, sygn. II K 277/17,
ktore nie zostaly jeszcze wykonane.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze wyrok w sprawie II K 277/17 zapad} po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania
kary IT K 746/16, stad w myél art. 85 § 3 kk kara orzeczona wyrokiem w tej sprawie nie podlegala laczeniu.

Laczeniu podlegaja zatem:
- kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci

- kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktora po zastosowaniu przelicznika z art. 87 § 1 kk r6wna sie 4 miesiagcom
pozbawienia wolno$ci,

- kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- kara 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,
- kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary lacznej, wedlug art. 86 § 1 kk obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac w przypadku kary pozbawienia wolnoSci - 20 lat. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze kara laczna
mozliwa do wymierzenia wobec D. M. (1) mie$ci sie w granicach od 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci (najsurowsza z
wymierzonych kar) do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma orzeczonych kar).

Nadto na uwage zasluguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kary lacznej zaliczeniu podlega
okres dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolnosci w sprawie II K 746/16 w wymiarze 1 miesigca i 22 dni
odpowiadajacy 26 dniom kary pozbawienia wolnoSci, okres zatrzymania w dniach od 20 wrze$nia 2016 roku, godz.
16:45 do dnia 21 wrzeénia 2016 roku, godz. 11:00 jako jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie 11
K 746/16, okres dotychczas odbytej kary w sprawie II K 528/17 od dnia 10 lutego 2018 roku.

W ramach zatem wskazanych granic kar mozliwych do wymierzenia jako kara laczna wynikajacych z porzadku
prawnego obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku i w poprzednim stanie prawnym Sad winien dokonaé¢ oceny w
jakim rozmiarze kara laczna winna by¢ orzeczona wobec D. M. (1).

I tak zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreslonymi w przepisie art. 85a kk obowigzujacym od dnia 1
lipca 2015 roku, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej



spoleczenstwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie
tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrobla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktéra winna by¢ orzeczona, godzi sie podkresli¢, ze kara laczna jest swego
rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym, przy
czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci i winie skazanego w
zakresie poszczeg6lnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuscil. Popelienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar niz
za nig przemawiac, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Doktryna i judykatura wyksztalcily trzy podstawowe systemy wymiaru kary lacznej: system absorpcji, system
kumulacji i systemy mieszane (por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 223-224). Zasada kumulacji polega
na sumowaniu kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa, zasada absorpcji polega na pochlanianiu innych kar
jednostkowych przez kare najsurowszg, natomiast systemy mieszane polegaja badz na redukcji kary skumulowanej,
badz na obostrzeniu (asperacji) najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych.

Przyjmuje sie, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji), natomiast
kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne
stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosSci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 1 z 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Nr (...)).

Zatem Sad uznal, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przeslanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy.

Odnoszac to do granic kary lacznej orzekanej w ramach przepiséw zaréwno sprzed 1 lipca 2015 roku, jak i po tej dacie,
zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zasadna jest ocena, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
D. M. (1) z zastosowaniem zasady asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec skazanego w ramach wskazanych granic, Sad mial tez na uwadze,
ze wymierzajac kare laczna uwzglednié nalezy glownie zwiazek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczeg6lnych kar. Przez zwiagzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje, czas i miejsce popelienia kazdego z nich.

Analiza zwigzku podmiotowo-przedmiotowego w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze byl to zwigzek Scisty
i nieprzerwany. Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelionymi przez D. M. (1) zachodzil w zasadzie w
miare bliski zwiazek czasowy, albowiem czyny objete wyrokami podlegajacymi polaczeniu byly popelnione w zasadzie



w przeciagu kilkunastu miesiecy, tylko czyn objetym wyrokiem w sprawie II K 155/14 zostal popeliony okolo 3
lat weze$niej od innych zbiegajacych sie przestepstw. W niniejszej sprawie nie zachodzil natomiast bliski zwigzek
miejscowy, przestepstwa podlegajace laczeniu zostaly popelione w réznych miejscowosciach. Czyny skierowane
byly tez przeciwko innym dobrom, co prawda wiekszo$¢ przeciwko mieniu, ale rowniez przeciwko zdrowiu, jak i
bezpieczenstwu w komunikacji.

Dodatkowo za zastosowaniem zasady asperacji przemawiala potrzeba uwzglednienia prewencyjnego oddzialywania
kary, tak w znaczeniu prewencji indywidualnej, jak i ogoélnej. Skazany jest osoba, ktéra na przestrzeni wielu lat nie
wyciagneta zadnych konstruktywnych wnioskéw ze swoich sprzecznych z prawem dzialan, a oceny tej nie zmieniaja w
zadnym razie jego werbalne zapewnienia o krytycznym stosunku do popelionych przestepstw. Przy orzekaniu kary
lacznej wobec D. M. (1) nalezato takze uwzglednié opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. W opinii z Zakladu Karnego nr 2 w G. wskazano, ze D. M. (1) nie byl karany dyscyplinarnie, raz odstapiono w
stosunku do skazanego od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Byl dwukrotnie nagradzany. Nadto podano, ze skazany
prowadzi zgodne relacje grupowe ze wspolosadzonymi. W stosunku do przelozonych przyjmuje postawy zgodne z
regulaminem organizacyjno-porzadkowym wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledniajac rodzaj i zakres popelionych przez skazanego przestepstw, orzeczenie kary lacznej nie moze
stanowi¢ dla skazanego swoistej premii, niweczac cele jakie przySwiecaly sadom wymierzajacym poszczegoblne kary
jednostkowe. Wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, ze przepisy art. 85 kk i art. 86 kk okreslaja w spos6b
ogoblny zasady orzekania kary lacznej, lecz nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji
w odniesieniu do kazdego skazanego. Racjonalizacja kary orzekanej w wyroku lacznym nie musi by¢ rozumiana
wylgcznie jako tagodzenie karania i mie¢ charakteru jednokierunkowego (por. wyrok SN z 21.08.2007r. sygn. IT KK
96/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 6; podobnie postanowienie SN z 23.01.2007r. sygn. IV KK 459/06, Prokuratura i
Prawo 2007/5/1).

W ocenie Sadu zastosowaniu zasady absorpcji sprzeciwial sie brak bliskiego zwigzku przedmiotowo-podmiotowego
popelionych przestepstw, zwlaszcza jednorodzajowo$ci naruszonych doébr i rozpieto$é czasowa czyndéw. Nadto
poprawne zachowanie skazanego w zakladzie karnym, cho¢ jest okolicznoécia uwzgledniana przy wymiarze kary
w wyroku lacznym, nie moze jednocze$nie by¢ traktowane jako jedyny czynnik jej wymiaru. Skazany, ktory
podporzadkowuje sie rygorom penitencjarnym i prezentuje postawy zgodne z regulaminem, realizuje swoje obowigzki
i trudno uznawa¢ to za nadzwyczajna zasluge, wystarczajaca do zredukowania kary lacznej do najwyzszej z
wymierzonych kar. Analiza caloksztaltu wskazanych okolicznos$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze przy
zastosowaniu wobec D. M. (1) zasady asperacji powinna by¢ wymierzona kara lgczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Kierujac sie zatem tymi wskazaniami Sad zwrocil uwage na to jaka kara bytaby faktycznie do odbycia przez D. M. (1),
przy wyborze kazdego z porzadkéw prawnych.

Dokonujac wyboru przepiso6w obowiazujacych do dnia 01 lipca 2015 roku, Sad za zbieg obejmujacy kary orzeczone
wyrokami:

-VIK765/09 1 II K 191/10 - moglby orzec od 8 miesiecy do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
wykonanych w calo$ci kar w tych sprawach,

-II K 527/111 II K 150/12 - moglby orzec od 200 do 300 stawek dziennych grzywny z zaliczeniem wykonanych w
calo$ci kar w tych sprawach,

-II K746/16, 11 K 528/17, II K 883/17 - moglby orzec od 9 miesiecy do 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
zaliczeniem okresu dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolno$ci w sprawie II K 746/16 w wymiarze 1 miesiaca i
22 dni odpowiadajacy 26 dniom kary pozbawienia wolno$ci, jednego dnia zatrzymania w sprawie II K746/16 i okres
dotychczas odbytej kary w sprawie II K 528/17 od dnia 10 lutego 2018 roku,



-XIK132/17i 11 K269/17 - mbglby orzec od 3 miesiecy do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet
kary tacznej wykonanej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie XI K 132/17 - 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kary orzeczone wyrokiem w sprawie II K 155/14 i I K 277/17, podlegalyby odrebnemu wykonaniu (10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci). A zatem lgcznie skazany musialby odby¢ jeszcze minimum 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (ze zbiegu kar orzeczonych wyrokami II K 746/16, II K 528/17, IT K 883/17 — min. 9 miesiecy, ze zbiegu
kar orzeczonych wyrokami XI K 132/17 i II K 269/17 — min. 3 miesigce, kara orzeczona wyrokiem II K 155/14 — 5
miesiecy, kara orzeczona wyrokiem II K 277/17 — 5 miesiecy), a maksymalnie 2 1ata i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Na poczet tej kary zaliczeniu podlegalby okres dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolnoSci w sprawie IT K
746/16 w wymiarze 1 miesiaca i 22 dni odpowiadajacy 26 dniom kary pozbawienia wolnosci, jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 746/16 i okres odbytej kary w sprawie XI K 132/17 i dotychczas odbytej kary w
sprawie II K 528/17 od dnia 10 lutego 2018 roku (lacznie okolo 9 miesiecy na dzien wydania wyroku).

Stosujac przepisy obowiazujace po dniu 01 lipca 2015 roku, mozliwe jest polaczenie skazanemu podlegajacych
wykonaniu kar w sprawach II K 155/14, II 746/16, II K 528/17, II K 269/17, II K 883/17. Mozliwe jest wowczas
wymierzenie kary lacznej od 9 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Do
odrebnego wykonania pozostaje skazanemu kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem w sprawie I1
K 277/17. A zatem lacznie skazanemu pozostalaby do wykonania kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze minimum
1 roku i 2 miesiecy a maksymalnie 2 lat i 8 miesiecy z zaliczeniem okres dotychczas wykonanej kary ograniczenia
wolnos$ci w sprawie IT K 746/16 w wymiarze 1 miesiaca i 22 dni odpowiadajacy 26 dniom kary pozbawienia wolnosci,
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 746/16 i okres dotychczas odbytej kary w sprawie 11
K 528/17 od dnia 10 lutego 2018 roku (}acznie okolo 6 miesiecy na dzien wydania wyroku).

Reasumujge, uwzgledniajac calo$é uregulowan, uznaé nalezy, ze wzgledniejsza ustawa dla D. M. (1) jest ustawa
obowigzujaca od dnia o1 lipca 2015 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kki art. 87 § 1 kk polaczyt skazanemu:

- kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu 11 Wydzial Karny z dnia
13 maja 2014 roku, w sprawie II K 155/14 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 02 paZzdziernika
2014 roku , w sprawie IX Ka 392/14,

- kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu I Wydzial Karny z dnia 09
stycznia 2017 roku, w sprawie I 746/16,

- kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie IT Wydzial Karny z dnia
15 wrze$nia 2017 roku, w sprawie II K 528/17;

- kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu II Wydzial Karny z dnia
07 listopada 2017 roku, w sprawie II K 269/17;

- kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie 1T Wydzial Karny z dnia
19 stycznia 2018 roku, w sprawie II K 883/17;

i wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu:

- okres dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolnosci w sprawie II K 746/16 w wymiarze 1 miesigca i 22 dni
odpowiadajacy 26 dniom kary pozbawienia wolnosci,

- okres zatrzymania w dniach od 20 wrze$nia 2016 roku, godz. 16:45 do dnia 21 wrze$nia 2016 roku, godz. 11:00 jako
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 746/16;



- okres dotychczas odbytej kary w sprawie II K 528/17 od dnia 10 lutego 2018 roku.

Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym, pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714)
zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w WabrzezZnie na rzecz adw. P. O. kwote 147,60 zl (sto czterdziedci
zlotych szeécdziesiat groszy) wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu, w tym podatek VAT w stawce 23 % od
tego wynagrodzenia.

Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa skazanego, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit D. M. (1) od oplaty sadowej
a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



