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UZASADNIENIE

W dniu 08 grudnia 2017 roku M. P. (1) spozywala alkohol. Wieczorem -zataczajac sie - wsiadla do pojazdu A. R.
o numerze rejestracyjnym (...) i wyjechala ze swojego miejsca zamieszkania. Sytuacje te zaobserwowala przez okno
sgsiadka M. A. F.. W zwiazku z podejrzeniem, ze M. P. (1) w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd, zawiadomila o

tym Policje.

Ok. godz. 21.00 M. P. (1) wjechala na parking restauracji ,,Gospoda przy piecu” w P., a nastepnie na droge (...)
i poruszala sie w kierunku L.. Pojazd byl uszkodzony, nie posiadal opony na przednim prawym kole. W pewnym
momencie M. P. (1) stracila panowanie nad pojazdem i wjechala do rowu po przeciwnej stronie drogi. Po krotkiej
chwili zjawili sie przy niej L. P. i P. K. przebywajacy w ,,Gospodzie przy piecu”. Poczuli oni won alkoholu z jej ust.
Nadto zachowanie M. P. (1) wskazywalo na to, ze znajduje sie ona pod wplywem alkoholu - zataczala sie i betkotala.
Wobec tego L. P. zabral M. P. (1) kluczyki od samochodu. M. P. (1) podeszla do znajdujacej sie takze przy lokalu K. K.
i powtarzala: ,,dlaczego siadalam, dlaczego pilam, zabiora mi teraz dziecko”.

Funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W. sierz. B. M. i st. post. S. G. udali sie do miejscowosci P. na skutek
anonimowego zgloszenia dotyczacego nietrzezwej kierujacej i zjawili sie na miejscu ok. 5 min. od zdarzenia. Zastali
M. P. (1) wraz z L. P. przy lokalu ,,Gospoda przy piecu”. Miala ona zaburzona mowe i rownowage.

M. P. (1) zostala przewieziona do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie urzadzeniem Alkometr A 2.0. poddana
zostala badaniu majacemu ustali¢ stan jej trzeZwosSci. Badanie wykazalo u M. P. (1) o godzinie 22:07 — 1,46 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 22:11— 1,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie
22:39 — 1,42 mg/l, o godzinie 23:24 — 1,34 mg/1 w wydychanym powietrzu. M. P. (1) podala do protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwosci, ze ok. godz. 19.00 wypila cztery piwa o pojemnoéci 500 ml.

Dowod:

- czedciowo wyjasnienia oskarzonej M. P. (1) (k. 28, 00:02:39-00:09:47 na k. 86-86v)
- zeznania $wiadka L. P. (k. 14v-15, 00:04:43-00:18:44 na k. 89v-9ov)
- zeznania $wiadka P. K. (k. 34v, 00:18:44-00:32:46 na k. 9ov-91v)

- zeznania $wiadka K. K. (00:47:13-00:53:20 na k. 100-100v

- zeznania $wiadka B. M. (00:32:46-00:44:38 na k. 91v-92)

- zeznania $wiadka S. G. (00:07:59-00:15:21 na k. 96v-97)

- zeznania $wiadka S. I. (00:15:21-00:22:04 na k. 97-97v)

- zeznania $wiadka R. Z. (00:22:04-00:28:32 na k. 97v-98)

- zeznania $wiadka T. O. (00:28:32-00:35:31 na k. 98-98v)

- zeznania $wiadka M. P. (2) (00:41:48-00:46:24 na k.99v)

- zeznania $wiadka A. F. (1) (00:35:31-00:40:12 na k. 98v-99).

- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4-4v, 7-7v)

- $wiadectwa wzorcowania (k. 5-6, k. 8-9)



- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 7)
- protokot ogledzin pojazdu (k. 11-12v)

Z opinii sadowo-lekarskiej wynika, iz nieprawdopodobnym jest aby obserwowane przez Swiadkoéw zachowanie sie M.
P. (1) (belkotliwa mowa, zataczanie sie) moglo by¢ zwiazane z wypiciem alkoholu (bez wzgledu na jego rodzaj i ilo$c¢)
na co najwyzej kilka minut wezeéniej przed interwencja.

Dowéd:
- opinia sagdowo-lekarska (k. 106-107v, 00:02:55-00:08:19 na k. 121v)

Z opinii sagdowo-psychiatryczno-psychologicznej wynika, ze u M. P. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umyslowego. Biegli zwrdcili uwage na szkodliwe spozywanie alkoholu. W czasie popekliania
zarzucanego jej czynu M. P. (1) miala zachowana zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i zachowang zdolnoé¢ do
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali, ze jeSli w trakcie popeliania zarzucanego jej czynu byta pod
wplywem alkoholu, to bylo to upojenie proste, nie zachodza warunki art. 31§ 11 2.

Dowod:
- opinia sadowo-psychiatryczno-psychologiczna (k. 73-74)

M. P. (1) urodzila sie w (...) roku. Jest panna. Ma jedno matoletnie dziecko, ktore pozostaje na jej utrzymaniu. Z
wyksztalcenia jest technikiem ekonomista. Nie ma stalej pracy. Okresowo wyjezdza do pracy za granice. Obecnie
spodziewa sie drugiego dziecka. Nie byla uprzednio karana.

Dowéd:

- dane podane przez oskarzong do protokohlu rozprawy (00:05:34-00:10:04 na k. 52v-53)
- dane o podejrzanym (k. 23)

-pismo z A. (...) (k. 25)

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 120)

M. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odméwila skladania
wyjasnien. (k. 28)

Oskarzona przed Sadem nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, odmoéwila skladania wyjasnien, o§wiadczyla, ze
bedzie odpowiadala tylko na pytania obroncy.

Pytana przez obronice podala, ze nie pila alkoholu zanim wsiadla do samochodu ani w trakcie jazdy. Podala, ze
wybuchla jej opona i wpadla do rowu. Gdy samochdd juz stal i czekala na pomoc, to dopiero wypita alkohol, ktory
miala ze soba. Wskazala, ze brala kiedys udzial w wypadku, w ktoérym jeden z pasazer6w ponio6st Smierc. W zwiazku z
tym ta sytuacja byla dla niej stresujaca, dlatego po zatrzymaniu sie wypila posiadany alkohol. Zadzwonita po pomoc,
czekala i spozyta alkohol. (00:02:39-00:09:47 na k. 86-86v)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej co do faktu kierowania przez niag w dniu 08 grudnia 2017 roku pojazdem A. R.,
a takze co do faktu zjechania przez nia do rowu. Wyjaénienia w tym zakresie sa zgodne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, wspdlnie tworza sp6jng i logiczna cato$c.

Sad doszedt do przekonania, ze wyjasnienia M. P. (1) nie sa wiarygodne w zakresie, w jakim podala, Ze nie kierowata
pojazdem po uprzednim spozyciu alkoholu. Zgodnie z wersja oskarzonej, miala ona w samochodzie alkohol, ktory



wypila zaraz po tym, gdy wjechala do rowu. Uczynita to, bowiem byla zestresowana ta sytuacja. WezeSniej bowiem
brala udzial w wypadku, w ktérym jedna osoba poniosta §mier¢. W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane przez oskarzona
stanowia przyjeta przez nig linie obrony. Wyjaénienia oskarzonej sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Wersja M. P. (1) pozostaje tez w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkoéw, w tym w szczeg6lnosci L. P.i P. K.,
ktorzy zjawili sie przy oskarzonej chwile po tym, gdy wjechala do rowu. Zeznali oni, ze wyczuli oni won alkoholu z
jej ust, miala ona zachwiang réwnowage i belkotala. Nie spozywala przy nich zadnych napojow alkoholowych. Nadto
w rozmowie z K. K. mowila: ,,dlaczego siadalam, dlaczego pilam, zabiora mi teraz dziecko”. W niedlugim czasie na
miejscu zdarzenia zjawili sie tez funkcjonariusze Policji - B. M. i S. G., ktorzy w swoich zeznaniach takze zwroécili uwage
na zachowanie oskarzonej. Wskazywato ono na to, ze M. P. (1) znajduje sie pod znacznym wplywem alkoholu. Nadto
— w trakcie badania stanu trzezwosSci na Komendzie Powiatowej Policji w W. oskarzona podala (co zostalo to ujete w
treéci protokotu z badania), ze spozywala alkohol ok. godz. 19.00.

Z opinii sadowo-lekarskiej, ktorej wnioski Sad przyjal za swoje w calej rozciagloSci, wynika jednoznacznie, ze
nieprawdopodobnym jest aby obserwowane przez §wiadkdéw zachowanie sie M. P. (1) (belkotliwa mowa, zataczanie
sie) moglo by¢ zwiazane z wypiciem alkoholu (bez wzgledu na jego rodzaj i ilo$¢) na co najwyzej kilka minut wezeéniej.

Funkcjonariusz Policji T. O. - zabezpieczajacy pojazd A. R. po zdarzeniu zeznal, ze w pojezdzie od strony pasazera
dostrzegl trzy butelki po piwie. Ze zeznan §wiadka W. J. (1), ktéoremu M. P. (1) zrelacjonowala przebieg zdarzenia
wynika za$, ze bezposrednio po wjechaniu do rowu miala spozy¢ ¢wiartke wodki. W/w okoliczno$ci zostaly takze
zweryfikowane przez biegla sadowa z zakresu medycyny sadowej przez dokonanie stosownych obliczen i uznane za
nieprawdopodobne. Wskazaé nalezy, ze oskarzona zataczala sie juz w momencie, kiedy wsiadala do samochodu w
miejscu swojego zamieszkania. Fakt ten wynika jednoznacznie z uznanych za wiarygodne zeznan jej sasiadki A. F. (1).
W/w $éwiadek nie wspomnial takze o tym, ze do samochodu oskarzona wsiadala razem z coérkg, mimo Ze rzekomo —
jak wynika z relacji przedstawionej W. J. (2)- najpierw miala odwiezé corke, a potem pojechaé do sklepu.

Wskazaé nalezy, ze w szczeg6lnoSci $§wiadkowie L. P., P. K, K. K., A. F. (2) oraz funkcjonariusze Policji to osoby
niemajace zadnych powodoéw, by pomawia¢ oskarzong o postepowanie, ktére nie byloby jej udzialem. W tym
kontek$cie podkreélenia wymaga nastepujgca okolicznoéé: wersja zdarzenia prezentowana przez w/w znajduje petne
potwierdzenie w materiale dowodowym, podczas gdy twierdzenia oskarzonej sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne,
ale rowniez nie znajduja oparcia w innych dowodach.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka L. P. (k. 14v-15, 00:04:43-00:18:44 na k. 8gv-gov). Byly one spo6jne
i logiczne. Zeznal on, Ze byl u siebie w biurze w restauracji ,,Gospoda przy piecu” i uslyszal dziwny glos - jakby
kto$ przesuwat stoly. Wyjrzal przez okno i zobaczyt jak po parkingu przed prowadzona przez niego gospoda, jechal
samocho6d bez opony, a potem wyjechal na droge i wpadl do rowu. Podjechal tam z kolega P. K.. Byla to odleglos$c
ok. 250-300 metrow. Oskarzona siedziala w samochodzie i probowala wyjecha¢. Przez uszkodzona opone bylo to
niemozliwe. Nastepnie wysiadla z samochodu. Zabral jej kluczyki, bo zataczala sie i méwila rézne bzdury, czué¢ bylo od
niej alkohol. Weszli do restauracji i zapytali, co sie stalo. Oskarzona powiedziala, ze ma urodziny i byta na stacji (...).
Do momentu przyjazdu Policji oskarzona pozostala z nimi, nie spozywala alkoholu. Swiadek wskazal, ze jego siostra
mieszka obok oskarzonej i tez widziala, ze wsiadatla do samochodu pod wplywem alkoholu. Policja miala zgloszenie
wezedniej, dlatego od zdarzenia byta po 3-4 minutach. Podobnie Sad ocenil zeznania P. K. (k. 34v, 00:18:44-00:32:46
na k. 9ov-91v), ktory wraz z L. P. zjawil sie przy oskarzonej po tym, gdy wjechala do rowu. Jego zeznania w pelni
korespondowaly z zeznaniami L. P.. Pewne odmiennoSci — w zalezno$ci od etapu postepowania, na ktérym zostaly
zlozone, wynikaja z uplywu czasu. Swiadek ten takze zwrocil uwage na to, ze bylo widaé, ze M. P. (1) spozywala
alkohol. Wskazal tez, ze oskarzona byla przy nich przez caly czas. Swiadkowie w pelni obiektywnie i szczerze opisali w
swoich zeznaniach tylko i wylacznie to, co jest im rzeczywiScie wiadome w sprawie. Nie ujawnily sie w sprawie zadne
okoliczno$ci ktore moglyby podwazaé wiarygodnosé ich zeznain. Ich zeznania koreluja w szczegblnoSci z zeznaniami
M. P. (2) i K. K.. W ocenie Sadu brak jest jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia, dla ktorego $wiadkowie ci,
bedacy dla oskarzonej osobami zupelnie obcymi, mieliby bezpodstawnie ja obciazaé i zeznawaé nieprawde.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. M. (00:32:46-00:44:38 na k. 91v-92) i S. G. (00:07:59-00:15:21 na k. 96v-97) —
funkcjonariuszy Policji. Sad uznal ich zeznania za w pelni wiarygodne, poniewaz byly spdjne i bezstronne, a Sad nie
dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$é prawdziwosé ich relacji. Jako funkcjonariusze
publiczni nie mieli oni zadnego interesu w wydaniu przez Sad okreSlonego rozstrzygniecia. Zeznali oni, ze z polecenia
dyzurnego udali sie na interwencje do P.. Po przybyciu do P. zauwazyli pojazd A. R. w rowie. Uszkodzony byt przéd
i kolo pojazdu. W pojezdzie nie bylo zadnej osoby. M. P. (1) wraz z innymi osobami stala w rejonie lokalu ,,Gospoda
przy piecu”. Widac¢ bylo, ze M. P. (1) byla pod wplywem alkoholu, miala zaburzona mowe i rownowage. Udali sie z nig
do Komendy Powiatowej w W. celem sprawdzenia stanu trzezwosci. M. P. (1) na zapytana, czy prowadzila i wjechata
do rowu, poczatkowo przyznala sie.

Na walor wiarygodno$ci zastuguja tez zeznania pozostalych funkcjonariuszy Policji —

S. I. (00:15:21-00:22:04 na k. 97-97v), R. Z. (00:22:04-00:28:32 na k. 97v-98) i T. O. (00:28:32-00:35:31 na k.
08-98v). S. I. i R. Z. dokonali zewnetrznych ogledzin pojazdu A. R. o numerze rejestracyjnym (...). Swiadek T. O.
zabezpieczal za$ miejsce zdarzenia. Z jego zeznan wynika, ze we wnetrzu samochodu zauwazyt co najmniej trzy puste
butelki od piwa.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka A. F. (1) (00:35:31-00:40:12 na k. 98v-99). W czasie, gdy mialo miejsce
przedmiotowe zdarzenie, byta ona sasiadka M. P. (1). Zeznala, ze widziala przez okno jak oskarzona wsiadala pod
wplywem alkoholu do samochodu. Wskazata, ze M. P. (1) byla pod wplywem alkoholu, bo zataczala sie. Zadzwonila
wtedy pod numer 112. Nie byly wowczas w konflikcie. Swiadek ten zeznawat logicznie, szczerze, adekwatnie do stanu
pamieci i nie wykazywal zadnych tendencji do konfabulacji, zas bezpos$redni kontakt z nig na rozprawie nie dal
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci jej zeznan.

Zeznania $wiadka M. P. (2) (00:41:48-00:46:24 na k.99v) Sad uznal za wiarygodne. Brak bylo powodow, by poddawac
w watpliwo$¢ szczero$¢ w odniesieniu do podawanych przez nig okolicznoSci. M. P. (2) pracuje w ,,Gospodzie przy
piecu”. W momencie zdarzenia byla w pracy. Poszla wyrzuci¢ $mieci i uslyszala halas. Wyszla za bramke i zobaczyla,
ze kto$ jedzie samochodem na feldze, przejechal kolo gospody i sklepu, a nastepnie z prawej strony zjechal na lewa i
wjechat w burte. Akurat wyszed} na zewnatrz jej kolega z pracy — P. K., bo chcial jecha¢ do domu. Wyszedt tez szef - L.
P.iw/w pojechali razem zobaczy¢, co sie stalo. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka K. K. (00:47:13-00:53:20 na k.
100-100V), mimo Zze jej zeznania cechuje brak szczegotéow co do wydarzen z tego dnia. Niemniej jednak od zdarzenia
uplynal okres 2 lat, a zatem jest to w pelni usprawiedliwione. K. K. takze pracuje w ,,Gospodzie przy piecu”. Zeznala,
ze uslyszala halas i wyszla przed lokal. Styszata jak M. P. (1) przejezdza przez droge bez opony, przez co byl straszliwy
hatas. Widziala jak zatrzymala sie po drugiej stronie drogi. Nastepnie podeszla do niej i powtarzala: ,,dlaczego
siadalam, dlaczego pilam, zabiora mi teraz dziecko”.

Wilasciwie nieprzydatne do poczynienia ustalen w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania $wiadka J. Z.
(00:44:38-00:54:41 na k. 92v-93). Byl konkubentem M. P. (1). Do niego nalezal samochdd A. R. o numerze
rejestracyjnym (...). Podal, Ze nie pamieta, czy w samochodzie byly butelki po alkoholu po tym, gdy odebral go z
parkingu z B.. Wskazal, ze M. P. (1) ma urodziny 19 paZzdziernika i nie pamieta, czy w dniu zdarzenia byla jakas
uroczysto$c. Wskazal tez, ze opone od samochodu znalaz} po czasie w polu. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka
W. J. (1) (00:53:20-01:03:44 na k. 100v-101). Nie byl on bezpo$rednim swiadkiem zdarzenia. Przebieg zdarzenia zna
jedynie z relacji M. P. (1). Powiedziala mu, ze jechala do rodzicow odwiez¢ corke, a pézniej na zakupy. Gdy jechala z
W. do P., to wystrzelila jej opona. Jak ustala, to z nerwow wypila alkohol, ktéry miata w samochodzie. Wpila, bo miala
juz weze$niej wypadek, w ktorym zginal jej narzeczony. M. P. (1) podala mu tez, ze miala ¢wiartke wodki przy sobie.
Swiadek ten ostatecznie zeznal, ze M. P. (1) nie miala konfliktu z A. F. (1).

Sad za w pelni wiarygodny uznat dowdd z opinii sagdowo-psychiatryczno-psychologicznej (k. 73-74). Opinia ta bowiem
zostala sporzadzona w sposob rzetelny i prawidlowy. Z opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej wynika, ze
u M. P. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Funkcje intelektualne w granicach
normy. Biegli zwrocili uwage na szkodliwe spozywanie alkoholu. W czasie popelniania zarzucanego jej czynu miala



zachowana zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia czynu i zachowana zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
Jesli w trakcie popelniania zarzucanego jej czynu byta pod wplywem alkoholu, to bylo to upojenie proste, nie zachodza
warunki art. 31 § 11 2. Zarzucany jej czyn ma charakter prosty o powszechnie znanej karalno$ci. Plynace z opinii
konkluzje byly nalezycie uzasadnione, a Sad przyjal je za prawdziwe w calej rozciaglosSci.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sagdowo-lekarskiej sporzadzonej przez biegltego przy Sadzie Okregowym
w Toruniu dr med. J. P. (k. 106-107v). Zostala ona wydana przez osobe posiadajaca fachowa wiedze. Plynace z
opinii konkluzje byly nalezycie uzasadnione, a Sad przyjal je za prawdziwe w calej rozciggloSci. Biegla wskazala, ze w
niniejszej sprawie czterokrotnie przeprowadzone pomiary nie daja podstaw do przyjecia, ze alkohol we krwi M. P. (1)
znajdowal sie fazie eliminacji, a poza tym M. P. (1) podala, ze alkohol spozyla juz po wpadnieciu samochodem do rowu.
Uzyskane wyniki nie mogg stanowi¢ podstaw przeprowadzenia obliczen retrospektywnych. Biegla zauwazyla jednak,
ze praktycznie nieprawdopodobnym jest aby obserwowane przez §wiadkéw zachowanie sie oskarzonej (betkotliwa
mowa, zataczanie sie) moglo by¢ zwiazane z wypiciem alkoholu (bez wzgledu na jego rodzaj i ilo$¢) na co najwyzej kilka
minut wezedniej. Biegla uznala, ze celowym stalo sie, przynajmniej teoretyczne, odniesienie do podawanych przez M.
P. (1) okolicznoéci, z ktérych wynika, Ze miata ona spozy¢ alkohol w postaci piwa w iloéci 4x500 ml o godz. 19.00
badz tez spozyla alkohol po wpadnieciu samochodem do rowu. W drugiej z tych wersji oskarzona nie podala iloSci
i rodzaju spozytego alkoholu, a zatem mozna bylo odnieé¢ sie jedynie do wyjasnien §wiadkéw z ktoérych wynikato,
ze w samochodzie znajdowaly sie co najmniej trzy puste butelki od piwa, badz tez, ze miala posiada¢ 250 ml wodki.
Po dokonaniu stosownych obliczen biegla jednoznacznie stwierdzila, ze wszystkie trzy wersje sa nieprawdopodobne.
Dodala nadto, ze ustalenie kiedy i w jakiej iloSci oskarzona mogla spozy¢ alkohol aby jego stezenie we krwi bylo takie
jak to wynika z pomiaréw powietrza wydychanego nie jest mozliwe.

W pi$mie, ktoére wplynelo do tut. Sadu w dniu 27 maja 2019 roku obronica oskarzonej wniost o przestuchanie bieglej
na rozprawie, gdyz w ocenie M. P. (1) opinia jest niejasna, nieprecyzyjna i nie odpowiada wprost na pytania zawarte
w postanowieniu Sgdu. W zwigzku z tym Sad wezwal biegla w celu zloZenia opinii uzupekliajacej. Sad nie ma réwniez
zastrzezen co do ustnej opinii uzupehiajacej, zlozonej przez biegla na rozprawie gléwnej w dniu 24 czerwca 2019
roku (00:02:55-00:08:19 na k. 121v). Biegla wskazala, ze nie mozna przeprowadzi¢ badania retrospektywnych, co
wyjaénila juz jasno w opinii. W aktach sprawy zawarte byly dane wskazane przez oskarzong co do iloéci i czasu
spozytego przez nig alkoholu, na ich podstawie biegla przeprowadzila obliczenia, ktére nie potwierdzily zadnej z tych
wersji. W ocenie bieglej nie ma zadnych przestanek ku temu aby stwierdzié, ze badania stanu trzezwosci oskarzonej
przez funkcjonariuszy policji sa nieprawidlowo dokonane. Wskazujg na stan nietrzezwo$ci w momencie, w ktérym
zostaly wykonane. W ocenie bieglej duza dawka adrenaliny nie ma wplywy na zawarto$¢ alkoholu lub predkosc jego
eliminacji, nie zna badan prowadzonych w tym kierunku. Przyjmuje sie do opiniowania spadek o 0,15 promila na
godzine, natomiast ta predko$¢ moze zawieraé sie w warto$ciach od 0,1 do 0,25 promila. Przyjmuje sie $rednia, bo
nie wiadomo, jaka jest dla danej konkretnej osoby. Zar6wno opinia pisemna, jak i uzupelniajaca ja opinia ustna byly
logiczne, rzeczowe, spojne, nie budzily watpliwo$ci i nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. W ocenie Sadu nie ma
zatem powodow, aby podwazac ich wiarygodno$¢.

Sad uznal za wiarygodne badania urzadzeniem Alkometr A 2.0, ktére zrealizowano po przewiezieniu oskarzonej do
Komendy Powiatowej Policji w W.. Znalazly one odzwierciedlenie w protokolach z przebiegu badan stanu trzezwosci
oskarzonej i wydrukach z pomiaréw. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona w czasie badania, jak i bezpo$rednio potem nie
zglaszala zastrzezen i nie zadala ponownych badan. (k. 4-4v, 7-7v)

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnos$ci zastugujg rowniez pozostale dokumenty zalaczone do akt sprawy. W
zwiazku z faktem, iz zostaly one sporzadzone badZ to przez wlasciwe organy, w granicach przystlugujacych im
kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez ich tre$¢ nie byta podwazana, Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznoSci, czy tez prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen.

M. P. (1) zostala oskarzono o to, ze w dniu 08 grudnia 2017 roku, w P. droga (...), woj. (...)- (...), kierowala w ruchu
ladowym samochodem osobowym m-ki A. R. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,46 mg/1, t.j 3.06
promila alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.



Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi, ze karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelione
przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu
jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego - gléwny przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie -
dodatkowy przedmiot ochrony (J. Piérkowska-Flieger, w: Bojarski, Kodeks karny, 2006, s. 320).

Z tredci art. 178 a § 1 kk wynika, ze dla stwierdzenia przeslanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym
przepisie konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion: po pierwsze — sprawca powinien prowadzi¢ pojazd
mechaniczny, po drugie — prowadzacy pojazd musi znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego
srodka odurzajacego, wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny powinien by¢ prowadzony w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wyzej wskazane przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Niewatpliwie M. P. (1) prowadzila pojazd mechaniczny. Oskarzona kierowala bowiem samochodem marki A. R. o nr
rej. (...). Sad Najwyzszy uznal, Ze: ,,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i motorower (wyr. SN z 4.2.1993 1., III
KRN 254/92, OSP 1993, Nr 10). Prowadzenie pojazdu nie ma swojej legalnej definicji. Nie ma jednak watpliwosci,
ze prowadzenie pojazdu immanentnie laczy sie z podjeciem czynno$ci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch,
a nastepnie na utrzymywaniu pojazdu w ruchu (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 22.7.1993 r.; II KRN 110/93
oraz J. Wojciechowski, Kodeks karny, s. 102).

Oskarzona w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowala sie w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z treécig art.
115 § 16 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te warto$c lub zawartos§é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Funkcjonariusze policji przewiezli M. P. (1) do Komendy
Powiatowej Policji w W., gdzie urzadzeniem Alkometr A 2.0. poddano oskarzong badaniu majgcemu ustali¢ stan jej
trzezwosci. Badanie wykazalo u M. P. (1) o godzinie 22:07 — 1,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie
22:11— 1,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 22:39 — 1,42 mg/l, o godzinie 23:24 — 1,34 mg/lw
wydychanym powietrzu. Pomiary te zostaly potwierdzone w protokole z przebiegu badania stanu trzezwo$ci.

M. P. (1) kierowala pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, gdzie odbywa sie normalny ruch pojazdow,
co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Nalezy zauwazy¢, ze dla wypelnienia znamion
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym (drogowym lub kolejowym), wodnym
lub powietrznym, (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II AKa 131/04, KZS 2004/9/3). Nie moze budzic¢
watpliwosci, Ze oskarzona prowadzila pojazd w ruchu ladowym — jechala ona bowiem drogg (...) w P..

Wrystepek z art. 178a § 1 kk ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezpos$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest wiec $wiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia.
Analizujac zachowanie oskarzonej od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona, spozywajac alkohol w
dniu zdarzenia i to w takiej ilo$ci zdawala sobie sprawe z tego, zZe nie powinna prowadzi¢ pojazdu mechanicznego,
a mimo to dopuscila sie takiego zachowania, umys$lnie naruszajac zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwosci. W
tym stanie rzeczy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze od strony podmiotowej oskarzona swoim zachowaniem wypeknila
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia karalnoSci tego rodzaju zachowan
jest powszechnie znana.

Sad oskarzona M. P. (1) uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk i za to
na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Sad wazac wobec oskarzonej wymiar kary kierowat sie dyrektywami wskazanymi w tresci przepisu art. 53 kk i miat na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci, baczac przy tym by dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzone;j.
Sad miat takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Wystepek z art. 178a § 1 kk zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat
2. Sad uznal, ze kara najbardziej adekwatng do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci popelionego przez
M. P. (1) czynu bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnoéci
spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonej i jednocze$nie zostanie spelniony cel jej spolecznego
oddzialywania. Orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci byloby w ocenie Sadu niecelowe z uwagi na to, Ze znajduje sie
ona obecnie w zaawansowanej ciazy. Niezasadne nadto bylo wymierzenie jej kary grzywny, bowiem oskarzona nie ma
majatku wiekszej wartoSci ani stalego dochodu.

Sad wymierzajac kare M. P. (1) mial na uwadze znaczny stopien winy oskarzonej. Oskarzona jest osoba dorosta, nie
zachodza jakiekolwiek watpliwoéci co do jej poczytalno$ci, wobec czego w czasie czynu mogta w pelni rozpozna¢ jego
znaczenie i pokierowac swoim postepowaniem. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreélone w art. 115 § 2 kk. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzona nalezy
uzna¢ za znaczny. Oskarzona dopuscila sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a co za tym idzie
takiego, ktore bardzo czesto w sposdb bezposredni zagraza najwyzszym dobrom chronionym prawem, tj. zdrowiu i
zyciu ludzkiemu. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym stanowi umys$lne
(fj. $wiadome dzialanie wbrew zakazowi) naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. M. P. (1) narazala na niebezpieczenstwo nie tylko siebie, ale tez innych uczestnikéw tego
ruchu. Podkres$lenia wymaga, ze zagrozenie te nie bylo czysto abstrakcyjne, bowiem M. P. (1) doprowadzila do
zdarzenia drogowego — zjechala do rowu znajdujacego sie po przeciwnej stronie drogi. Oskarzona pozostawala pod
wplywem alkoholu, zatem jej mozliwoSci postrzegania, reagowania, racjonalnego postepowania byly w istotny sposéb
ograniczone, a zdolno$¢ postrzegania i prawidlowego reagowania na sytuacje ostabione. Takze pozostate okoliczno$ci
zdarzenia pozwalaja oceni¢ zachowanie oskarzonej jako wysoce naganne. Stopien szkodliwos$ci czynu wynikal rowniez
z rodzaju prowadzonego pojazdu (samoch6d osobowy) oraz miejsca zdarzenia (droga publiczna).

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal fakt, ze oskarzona nie byto uprzednio karana. Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci obciazajacych.

Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby.

Art. 69 § 1 kk stanowi, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celoéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, za$ § 2 wskazanego powyzej przepisu stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa. Sad wyraza przekonanie, ze wykonanie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci
nie jest niezbedne dla resocjalizacji oskarzonego. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie
oznacza, ze pozostanie on bezkarny, bowiem w przypadku nieprawidlowego przebiegu wyznaczonego okresu proby
zawsze bedzie mozna zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu, wskazany okres proby — 2 lat
- bedzie wystarczajacy do osiagniecia celu instytucji probacji, jak rowniez pozwoli zweryfikowaé trafno$¢ prognozy
kryminologicznej postawionej wobec M. P. (1), a jednocze$nie skontrolowaé postawe i zachowanie oskarzonej w tym
czasie. Przy tym, oskarzona powinien mie¢ Swiadomos¢, ze w przypadku, gdy znowu naruszy porzadek prawny, narazi
sie na zarzadzenie wykonania kary. Dla wzmozenia kontroli zachowania oskarzonej w wyznaczonym okresie proby
Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal ja do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i na podstawie
art. 73 § 1 kk oddat ja pod dozor kuratora sadowego.



Sad na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej $rodek karany w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 3 lat. Skazanie sprawcy wystepku
z art. 178a § 1 kk laczy sie z koniecznoécia orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Przy okredleniu rodzaju i dlugoéci czasookresu stosowania zakazu z art. 42 § 2 kk, Sad uwzglednit
wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci obciazajace i lagodzace. Oskarzona powinna zostaé, dla bezpieczenstwa
wlasnego, a przede wszystkim bezpieczenstwa innych uzytkownikéow ruchu drogowego wyeliminowana z niego
na co najmniej minimalny okres. W zwigzku z tym konieczne byt na podstawie art. 43 § 3 kk nalozenie na
oskarzona obowigzku zwrotu dokumentu prawa jazdy nr (...) wydanego przez Staroste (...) do wlaéciwego dla miejsca
zamieszkania wydzialu komunikacji.

Sad na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W.. Orzeczenie tego $rodka karnego bylo
rowniez obligatoryjne w przedmiotowej sprawie, natomiast jego wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o mozliwoéci
zarobkowe oskarzonej, a jej wysoko$¢ odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej, okoliczno$¢, ze nie ma ona stalej pracy, Sad na podstawie art. 624
§ 1 kpk zwolnil M. P. (1) od kosztéw postepowania, a wydatkami poniesionymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.



