IIK263/17

UZASADNIENIE

W dniu 05 sierpnia 2017 roku st. sierz. T. S. i st. sierz. B. L. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. peknili
stuzbe patrolowa na terenie podlegltym Posterunkowi Policji w R.. Okolo godz. 2:15 zatrzymali oni w miejscowos$ci
G. (na drodze wojewodzkiej nr (...)) do kontroli drogowej pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacym
okazal sie K. B. (1). W trakcie legitymowania oskarzonego, funkcjonariusze wyczuli z jego ust won alkoholu. Wobec
powyzszego K. B. (1) zostal przebadany urzadzeniem A. Sensor IV na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, o
godz. 2:19 - z wynikiem 0,67 mg/1, o godz. 2:21 - z wynikiem 0,70 mg/1. Nastepnie oskarzony zostal przewieziony na
Posterunek Policji w R., gdzie ponownie poddano go badaniu majgcemu ustali¢ stan jego trzezwosSci. O godzinie 2:32
urzadzenie Alkometr A 2.0 wykazalo u oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o warto$ci 0,64
mg/1, o godzinie 2:33 - 0,63 mg/1, z kolei o godz. 2:54 — 0,61 mg/1.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego K. B. (1) (k. 38)

- protokoél z przebiegu badania trzezwosSci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym A. Sensor IV wraz ze
$wiadectwem wzorcowania (k. 8-9v)

- protokél z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym A. A 2.0 wraz ze $wiadectwem
wzorcowania (k. 10-11v)

K. B. (1) urodzil sie w (...) roku. Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem. Posiada dwoje dzieci, na ktore
zobowigzany jest placi¢ alimenty w wysokoSci 600 zl. Posiada prace w charakterze pracownika fizycznego, z tego tytulu
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2500 zt. Nie posiada majatku.

Dowod:

- protokol przestuchania podejrzanego (k. 37-37v)
- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 17)

- pismo Wojta Gminy R. (k. 15)

K. B. (1) byl w przeszloéci kilkukrotnie karny, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu oraz za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Za wystepek z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 06
pazdziernika 2007 roku, w sprawie VI K 340/07p zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 roku, w sprawie II Ko 1587/10
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal od dnia 25 lipca 2011 roku
do dnia 06 maja 2012 roku. Nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, w
sprawie II K 379/10 za przestepstwo z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zostal skazany na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby. Postanowieniem
z dnia 16 sierpnia 2011 roku, w sprawie II Ko 666/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Kara ta
zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 25 stycznia 2012 roku, w sprawie II K
362/11, ktérg odbywal od dnia 06 stycznia 2013 roku do dnia 18 stycznia 2013 roku, bedac nastepnie warunkowo
przedterminowo zwolniony. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 23 listopada 2015 roku, w sprawie II
K 79/15, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 18 marca 2016 roku, w sprawie IX Ka 797/15 K.
B. (1) zostal natomiast skazany na aczna kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 178a § 11§ 4 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. K. B. (1) odbywal laczng kare pozbawienia wolnos$ci od dnia
25 maja 2016 roku do dnia 24 maja 2017 roku.



Dowod:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 29-30)

- - odpis wyrok Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 06.10.2007 r., sygn. akt VI K 340/07p (k. 22-22v)

- odpis wyrok Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 21.10.2010 r., sygn. akt II K 379/10 (k. 24)

- wyrok laczny Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 25.01.2012 r., sygn. akt IT K 362/11 (k. 52-52v)

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 23.11.2015 ., sygn. akt I K79/15 (k. 20-20v)

- odpis wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18.03.2016 r., sygn. akt IX Ka 797/15 (k. 21)

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 10.02.2011 1., sygn. akt II Ko 1587/10 (k. 23)
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 16.08.2011 r., sygn.. akt IT Ko 666/11 (k. 25)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony wskazal, ze
jechat z miejscowosci Z. do miejscowosci G. i przejechal okolo 25 km. Zanim wsiadl do samochodu, wypil jedno piwo
o pojemnoéci 0,5 litra. Dzien wcze$niej w godzinach 18.00-19.00 wypit wodke w iloSci 0,7 litra. (k. 38)

Oskarzony nie stawil sie na rozprawie glownej w dniu 21 grudnia 2017 roku, o terminie zostal zawiadomiony
prawidlowo (k. 71)

Sad generalnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktére ocenil jako spojne. (k. 38) Oskarzony przyznal sie
do zarzuconego mu czynu. Wyjaénienia oskarzonego koresponduja ze zgromadzonym w sprawie i uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym. Okoliczno$§¢ spozywania przez oskarzonego alkoholu znajduje potwierdzenie
w protokolach badan przeprowadzonych na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uprzednia karalnoéc
oskarzonego zostala ustalona w oparciu o informacje z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpisy wyrokow.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do tego, aby podwazy¢ prawidlowo$¢ przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy Policji czynnoéci w postaci zbadania stanu trzezwoSci oskarzonego ani tez rzetelno$ci spisanych
z przeprowadzonych czynnoSci protokotow. Sad uznal za w pelni wiarygodne badania urzadzeniem A.-Sensor IV,
nastepnie Alkometrem A.2.0, ktére zrealizowano po przewiezieniu oskarzonego na Posterunek Policji w R.. Znalazly
one odzwierciedlenie w protokotach z przebiegu badan stanu trzezwosci oskarzonego i wydrukach z pomiaréw.
Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w czasie badania jak i bezpo$rednio potem nie zglaszal zastrzezen i nie zadal
ponownych badan. (k. 8-9v, 10-11v)

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci: informacja ze Starostwa Powiatowego
w W. (k. 17), pismo Wéjta Gminy R. (k. 15), informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 29-30), odpisy wyrokéw
(k. 20-20v, k. 21, k. 22-22v, k. 24, k. 23, k. 25, k.52-52v) i postanowien (k. 23, k. 25). W ocenie Sadu brak bylo
podstaw do podwazenia autentyczno$ci wskazanych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Dowody te
zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosc.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal K. B. (1) za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia i podzielil kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego, z tym
jednak ustaleniem, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 6 pazdziernika 2007 roku o sygn. akt VI K 340/07p za czyn z art. 178a § 1 kk tj.
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie w sprawie II K 79/15 z dnia 23 listopada 2015 roku za przestepstwa umy$lne wskazane w art. 178a § 1i 4



kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, ktora odbyt w okresie od 25 maja 2016 roku do 24 maja
2017 roku, to jest wystepku z art. 178a § 11 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Przepis art. 178a § 1 kk stanowi, iz karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelnione
przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu
jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego (gléwny przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie
(dodatkowy przedmiot ochrony) — J. F., w: B., Kodeks karny, 2006, s. 320.

Ztresci art. 178a § 1 kk wynika, ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion: po pierwsze — sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny,
po drugie — prowadzacy pojazd musi znajdowaé sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem innego $rodka
odurzajacego, wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien byé prowadzony w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przesltanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Niewatpliwie K. B. (1) prowadzil pojazd mechaniczny. Oskarzony kierowal bowiem pojazdem marki O. (...) o nr rej.
(...)- Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower (wyr. SN z 4.2.1993 r., I1I
KRN 254/92, OSP 1993, Nr 10). Prowadzenie pojazdu nie ma swojej legalnej definicji. Nie ma jednak watpliwo$ci,
ze prowadzenie pojazdu immanentnie laczy sie z podjeciem czynno$ci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch,
a nastepnie na utrzymywaniu pojazdu w ruchu (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 22.7.1993 r.; II KRN 110/93
oraz J. Wojciechowski, Kodeks karny, s. 102).

Oskarzony w chwili popelienia czynu zabronionego znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z trescig art.
115 § 16 kk stan nietrzezZwosci zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. K. B. (1) zostal przebadany urzadzeniem A. Sensor IV na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 2:19 - z wynikiem 0,67 mg/1, o godz. 2:21 - z wynikiem 0,70 mg/
1. Po przewiezieniu na Posterunek Policji w R. ponownie poddano oskarzonego badaniu majacemu ustali¢ stan jego
trzezwosci. O godzinie 2:32 urzadzenie Alkometr A 2.0 wykazalo u oskarzonego zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu o warto$ci 0,64 mg/1, o godzinie 2:33 - 0,63 mg/1, z kolei 0 godz. 2:54 — 0,61 mg/1. Pomiary te sa miarodajne,
zostaly potwierdzone w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci urzagdzeniem elektronicznym.

K. B. (1) kierowal pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, gdzie odbywa sie normalny ruch pojazdow
drogowych, co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Nalezy zauwazy¢, iz dla przestepstwa
okre$lonego w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym (drogowym lub kolejowym), wodnym
lub powietrznym, (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II AKa 131/04, KZS 2004/9/3). Nie moze budzic¢
watpliwosci, iz oskarzony prowadzit pojazd w ruchu ladowym — jechal on w miejscowoséci G. droga wojewodzka nr (...).

Wrystepek z art. 178a § 1 kk ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezpo$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest wiec $wiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia.
Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony, spozywajac alkohol
zdawal sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscit sie takiego
zachowania, umy$lnie naruszajac zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwoSci. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia
karalnosci tego rodzaju zachowan jest powszechnie znana, a ponadto oskarzony byl juz w przeszlosci skazany za
przestepstwo z art. 178a § 1 kkiart. 1778a§1i§ 4 kk .



Ustawodawca w przepisie art. 178a § 4 kk zawart kwalifikowany typ przestepstwa z art. 178a § 1 Kkk, ktdrego
jednym z alternatywnie okreslonych znamion uzasadniajacych surowsza reakcje prawnokarna jest fakt uprzedniego
prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony w dniu 05
sierpnia 2017 roku znajdujgc sie w stanie nietrzeZzwosSci kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z
dnia 06 pazdziernika 2007 roku o sygn. akt VI K 340/07p za czyn z art. 178a § 1 k, ktore to skazanie w dacie orzekania
W niniejszej sprawie nie uleglo zatarciu, nalezy stwierdzié¢, ze dopuscil sie on przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk.

K. B. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk
- po odbyciu od dnia 25 maja 2016 roku do dnia 24 maja 2017 roku lacznej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci za
przestepstwa z art. 178a § 11 § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 23 listopada 2015 roku, w sprawie II K 79/15.

Sad oskarzonego K. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 6 pazdziernika 2007 roku o sygn. akt VI K 340/07p za czyn z art. 178a § 1 kk tj. kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZzwosci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie w
sprawie II K 79/15 z dnia 23 listopada 2015 roku za przestepstwa umys$lne wskazane w art. 178a § 11 4 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ktéra odbyt w okresie od 25 maja 2016 roku do 24 maja 2017 roku,
to jest wystepku z art. 178a § 11 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z treScig art. 178a § 4 kk, sprawca czynu z art. 178a § 4 kk podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Sad mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci, baczac przy tym by dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad miat takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego Sad uznatl znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.
Oskarzony dopuscit sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a co za tym idzie takiego, ktore
bardzo czesto w sposéb bezposredni zagraza najwyzszym dobrom chronionym prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu.
Ponadto do okoliczno$ci obciazajgcych oskarzonego Sad zaliczyl jego uprzednia wielokrotng karalnoé¢. K. B. (1) juz w
przeszlo$ci dopuszczat sie czynow tego samego rodzaju. W zwiazku z tym oskarzony niewatpliwie zdawat sobie sprawe
z nagannoS$ci swojego postepowania, jednakze w zaden spos6b nie powstrzymato go to przed popelieniem kolejnego
przestepstwa. Oskarzony w swoich wyjasnienia przyznal, ze przed jazda spozywal alkohol. Mimo to zdecydowat sie
pokonac trase ok. 25 km. Co prawda poruszal sie on porg nocna, jednakze zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji do kontroli na drodze wojewddzkiej. K. B. (1) prowadzac pojazd, stanowil Zrédlo niebezpieczenstwa zaréwno
dla siebie, jak i dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Oskarzonego do jazdy w stanie nietrzezwo$ci nie sklonila
tez zadna uzasadniona zyciowo okoliczno$c.

Jako okolicznoéc lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy. Innych okoliczno$ci tagodzacych
Sad nie dopatrzyl sie. W ocenie Sad nie nalezy takze przecenia¢ przyznania sie oskarzonego do popelienia
zarzucanego mu czynow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w oczywisty sposéb Swiadczy o winie
oskarzonego, ktory zostal przylapany na goracym uczynku i w zasadzie trudno by mu bylo zaprzeczyé¢ faktowi
kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci.

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznos$ci obciazajace i tagodzace Sad wymierzyl oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia wolnosSci. Sad baczyl, aby dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekraczala stopnia winy oraz
spotecznej szkodliwosci czynéw. Sad uznal, Ze wymierzona kara za popelnione przestepstwo bedzie adekwatna do
stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. W ocenie Sadu kara w orzeczonym wymiarze



spelni takze stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego, jak tez w sposob
prawidlowy wplynie na ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil wiec wymagania z zakresu
prewencji indywidualnej i ogblnej oraz potrzeby ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Bez watpienia popelienie czynu z art. 178a § 11 4 kk skutkuje obowigzkiem orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci.
W $wietle art. 69 § 11 4 kk wykonanie tej kary nie moze byé wobec K. B. (1) warunkowo zawieszone. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 69 § 1 kk, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z trescia art. 69 § 4 kk wobec sprawcy przestepstwa
okre§lonego w art. 178a § 4 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Sad bral réwniez pod uwage fakt, ze oskarzony odbywal juz kary pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa tego samego rodzaju, ktore jednak nie powstrzymaly go od ponownego popehienie czynu
z art. 178a kk

W niniejszej sprawie nie zachodzil wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, w zwigzku z
tym Sad na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 zlotych. Przepisu art. 43a § 2 kk wskazuje, ze
orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego $§wiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w sytuacji za przestepstwo z
art. 178a § 4 kk. Jego wysokos¢ zostala orzeczona wobec oskarzonego w najnizszym mozliwym wymiarze czyli przez
zasadzenie od niego na rzecz wskazanego Funduszu kwoty 10.000 zl.

Sad majgc na uwadze sytuacje majatkowa K. B. (1), fakt, Ze posiada on stalg prace i osigga z tego tytutu dochéd, zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwote 180 zl tytulem oplaty oraz kwote 70
zh tytulem kosztéw postepowania w sprawie. O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.)



