Sygn. akt II K 364/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2016 roku R. G. spozywal alkohol. Tego dnia wypit kilka piw. W dniu 21 kwietnia 2016 roku R. G.
po powrocie z pracy, w domu w godzinach popoludniowych wypil alkohol w postaci piwa w ilosci 1,5 1. Jeszcze tego
samego dnia wieczorem okolo godziny 19:30 R. G. usiadl za kierownica swojego samochodu marki S. (...) o nrrej. (...),
aby podjecha¢ do sklepu. Sklep byt oddalony od miejsca zamieszkania R. G. o okoto 1 km.

Dowoéd:
- wyjadnienia oskarzonego (k. 17, 59v)

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze Swiadectwem wzorcowania (k.
2-3V)

W dniu 21 kwietnia 2016 roku okolo godziny 19:35 funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W. st. sierz. D. G.
(1) i st. sierz. P. G., wykonujac czynnoéci stuzbowe, na ulicy (...) w W., zatrzymali do kontroli drogowe;j kierujacego
pojazdem marki S. (...) o numerze rej. (...), ktérym okazal sie R. G.. Sposob kierowania pojazdem mechanicznym
przez R. G. nie budzil zadnych watpliwosci przeprowadzajacych kontrole funkcjonariuszy Policji. R. G. po drodze
samochodem poruszal sie normalnie. W trakcie legitymowania funkcjonariusze Policji wyczuli od oskarzonego
won alkoholu. W zwigzku z tym R. G. zostal na miejscu poddany badaniu urzadzeniem A. typu (...) 7410. Mimo
uzyskania wyniku dodatniego, funkcjonariusze w odstepie czasu 15 minut nie przeprowadzili kolejnego badania tym
urzadzeniem.

Dowéd:
- wyjaénienia oskarzonego (k. 17, 59 v)

- protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze §wiadectwem wzorcowania (k.
4-5V)

- instrukcja obslugi urzadzenia A. typu (...) 7410 (k. 129-141v)
- opinia sadowo-lekarska i uzupekiajaca ja opinia ustna (k. 144-150, 00:07:00-00:11:55 na k.172v-173)

R. G. zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie urzadzeniem Alkometr A 2.0. ponownie
poddano go badaniu majacemu ustalié¢ stan jego trzezwos$ci. Urzadzenie to mialo $§wiadectwo wzorcowania z dnia 28
stycznia 2016 roku. Data przeprowadzenia kolejnego wzorcowania zostala wyznaczona na dzien 28 lipca 2016 roku.
Badanie wykazalo u oskarzonego o godzinie 20:06 — 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 20:07 —
1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. R. G. nie zglaszal zadnych zastrzezen co do przeprowadzonego badania.
Podpisal protokot i o§wiadezyl, ze w ciggu ostatnich 24 godzin spozywal alkohol w postaci piwa w ilo$ci 1,5 litra.

Dowéd:
- wyjaénienia oskarzonego (k. 17, 59v)

- protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze §wiadectwem wzorcowania (k.
2-3v)

- instrukcja obslugi urzadzenia Alkometr A 2.0 (k. 111-128)

- opinia sadowo-lekarska i uzupekiajaca ja opinia ustna (k. 144-150, 00:07:00-00:11:55 na k.172v-173)



W opinii sagdowo-lekarskiej biegly stwierdzil, ze uzyskany badaniem przeprowadzonym podrecznym analizatorem
powietrza wydychanego typu A. 410 D. wynik nie moze mie¢ warto$ci dowodowej, bowiem w przedmiotowej sprawie
przeprowadzono tym urzadzeniem jedynie jednorazowe badanie powietrza wydychanego na zawarto$¢ alkoholu przez
R. G, podczas gdy w przypadku uzyskania wyniku dodatniego konieczne jest przeprowadzenie kolejnego badania
tym urzadzeniem w odstepie czasu 15 minut. W ocenie bieglego brak jest natomiast podstaw do przyjecia, iz badania
wykonane urzadzeniem Alkometr A 2.0. zostaly przeprowadzone nieprawidlowo. Biegly stwierdzil, ze uwzgledniajac
niepewnos¢, jak i bledy wynikéw pomiaréw przy uzyciu przedmiotowego urzadzenia Alkometr A 2.0, nalezaloby
przyjac, iz wyniki te mieScilyby sie w granicach 1,16-1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 20.06
i 1,13-1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 20.07 przez R. G. w dniu 21.04.2016. W pisemnej
opinii biegly ponadto dodal, Ze przyjmowane przez oskarzonego leki o nazwie R. nie mialy wplywu na wynik badan
przeprowadzonych przy uzyciu A. A 2.0. W ustnej opinii uzupekiajacej biegly podkreslit nadto, ze przyjmowane
przez oskarzonego leki — w dawkach terapeutycznych, zawierajace w swoim skladzie alkohol, nie mialy wplywu na
otrzymane wyniki badaniem urzadzeniem Alkometr A 2.0.

Dowéd:
- opinia sadowo-lekarska i uzupekiajaca ja opinia ustna (k. 144-150, 00:07:00-00:11:55 na k.172v-173)

R. G. urodzit sie w (...) roku. Ma wyksztalcenie Srednie techniczne. Z zawodu jest technikiem samochodowym i
technikiem pozarnictwa. R. G. jest zonaty, ma jedno dziecko, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. R. G. pobiera
Swiadczenie emerytalne i pracuje jako diagnosta samochodowy. Miesiecznie osigga dochdd w wysokosci 4.700 zl. R.
G. jest wspodlwladcicielem domu o powierzchni 100 metréw kwadratowych oraz dzialki o powierzchni 1,15 ha. R. G.
jest takze wlascicielem motocykli — marki Y. (...) rok produkeji 2001, wartoéci 10 tyS. zl, marki J. (...) rok produkcji
1988, samochodu osobowego marki S. (...) rok produkeji 2005, warto$ci 19 ty$. zl i wspolwlascicielem samochodu
osobowego marki M. (...) rok produkcji 2004 wartosci 8 ty$. zl. R. G. nie byl uprzednio karany sadownie.

Dowod:

- protokol przestuchania podejrzanego (k. 16-16v)

- dane o podejrzanym (k. 13)

- informacja ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 11, k. 12)
- informacja z (...) Odzial (...) wT. (k. 14)

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k.15, 171)

Sad Rejonowego w Wabrzeznie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt II K 151/16
ustalajac, ze oskarzony R. G. dopusScil sie popelienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 kk i
uznajac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne a okolicznoéci jego popelnienia nie budza
watpliwo$ci, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu
na okres 2 lat proby orzekajac na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku, na poczet ktérego zaliczyl okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 marca 2016 roku za$ na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl
wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 3000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie. Oskarzony zostal obcigzany oplata w kwocie 100 zlotych oraz wydatkami
postepowania w kwocie 70 zlotych. Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, ktory zaskarzyt opisany powyzej
wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego, Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 01 grudnia 2016 roku uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wabrzeznie. W uzasadnieniu
wyroku Sad odwolawczy wskazal, iz nie sposob zgodzié sie z sadem I instancji, ze w sprawie zachodzily przestanki do
warunkowego umorzenia postepowania.



R. G. przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozylt wyjaénienia. Oskarzony podal, ze w dniu 21 marca 2016 roku kierowal
swoim samochodem w W. przy ul. (...) i tego dnia zostal zatrzymany przez patrol Policji. Funkcjonariusze poddali
badaniu stan jego trzezwos$ci i wowczas okazalo sie, ze wpite przez niego piwo wykazato bardzo duzy wynik stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu. R. G. wyja$nil, ze dzien przed kontrola w godzinach popotudniowych spozywal
alkohol w postaci kilku piw. R. podal, ze spozyt alkohol, bowiem chcial sie wyciszy¢, gdyz dowiedzial sie o $mierci
swojego przyjaciela, w ktorego pogrzebie nie mogl uczestniczyé. Ponadto w tym samym czasie zazyt lek (...), cow
potaczeniu z alkoholem dalo tak wysoki wynika stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. R. G. w trakcie skltadania
wyjaénien zaznaczyl, ze gdy wsiadat do alkoholu nie czut sie pijany, a ponadto gdy kierowal samochodem zachowywat
sie poprawnie i nikomu nie utrudniat ruchu, starat sie poruszac ulica o bardzo malym natezeniu ruchu. (k. 17)

R. G. nie stawil sie na rozprawie glownej w dniu 31 maja 2017 roku, o terminie zostal zawiadomiony prawidtowo.
Sad na podstawie art. 389 § 1 kpk odczytat wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym i na
rozprawie glownej w dniu 30 czerwca 2016 roku (k. k. 59v, k. 17, 106-106v). Na etapie postepowania przed Sadem
Roman G. takze przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i o$§wiadczyl, ze nie chce skladaé¢ wyjaénien.
Jednocze$nie R. G. podtrzymat swe weze$niejsze wyja$nienia, jakie zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego
(k. 59 v-60).

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku obronca R. G. przedlozyl wniosek z dnia 30 maja 2017 roku w przedmiocie
umorzenia postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
czynu zabronionego przez R. G. — zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 kpk. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na
podstawie zebranego w toku postepowania materialu dowodowego nie mozna ustali¢, czy w przypadku kazdego
badania urzadzeniami D. 7410 i Alkometr A 2.0, wielko$¢ wydechu oskarzonego wynosila co najmniej 1,5 litra, zas$
czas wydechu co najmniej 3 sekundy. Nie jest rowniez mozliwym ustalenie prawidlowo$ci pomiaru o godz. 19.40
za pomoca urzadzenia D. 7410 z uwagi na brak stosownego wydruku z urzadzenia, ktéry powinien by¢ zalaczony
do protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwosci, a takze ze wzgledu na brak ponownej proby z badania stanu
trzezwosci tymze urzadzeniem. Roéwniez odstepy czasu pomiedzy poszczeg6lnymi probami badawczymi jawia sie jako
zbyt krotkie, zwlaszceza, ze Alkometr A 2.0 firmy (...) (zastosowany w przypadku badania oskarzonego), wymaga czasu
15 minut przygotowania do pracy, za$§ sam czas pomiaru wynosi¢ powinien 1 minute. Zatem niemozliwe jest, aby
badania dokonane minuta po minucie za pomocg urzadzenia Alkometr A 2.0 byly prawidlowe. Nawet z orzecznictwa
wynika, ze do prawidlowego zastosowania urzadzenia Alkometr A 2.0 potrzebna jest co najmniej 2-minutowa przerwa
w celu prawidlowego zresetowania urzadzenia.

Przystepujac do oceny zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz przyznanie sie oskarzonego do
winy, jak i okolicznosci popehienia zarzucanego mu czynu w zasadzie nie budza watpliwosci Sadu. Sad nie dal
jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego, co do daty kontroli drogowej, do ktérej zostal zatrzymany na ul. (...) w
W. przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W. st. sierz. D. G. (1) i st. sierz. P. G.. Z innych dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie, ktore Sad uznal za wiarygodne, w tym protokolu przebiegu stanu trzezZwosci
urzadzeniem elektronicznym Alkometr A 2.0 (k. 2-2v) wynika, ze zdarzenie te mialo miejsce w dniu 21 kwietnia 2016
roku. Sad za niewiarygodne uznal tez thumaczenia oskarzonego odnosnie zazycia lekarstwa R.. Wskazaé nalezy, ze w
opinii sadowo-lekarskiej oraz uzupelniajacej ja opinii ustnej, biegly jednoznacznie stwierdzil, Ze przyjmowane przez
oskarzonego leki o nazwie R. nie mialy wplywu na wyniki badan przeprowadzonych przy uzyciu A. A 2.0. (k. 144-150,
00:07:00-00:11:55 na k.172v-173).

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sagdowo-lekarskiej sporzadzonej przez biegltego przy Sadzie Okregowym
w Toruniu w dziedzinie medycyny sadowej, eksperta kryminalistyki w zakresie medycyny kryminalnej lek. med.
P. S. (k. 144-150). Zostala ona wydana przez osobe posiadajaca fachowa wiedze. Plynace z opinii konkluzje byly
nalezycie uzasadnione, a Sad przyjal je za prawdziwe w calej rozciggloéci. Biegly stwierdzil, ze w przypadku uzyskania
wyniku dodatniego w badaniu urzadzeniem A. 410 D., konieczne jest przeprowadzenie kolejnego badania tym
urzadzeniem w odstepie czasu 15 minut. Trzecie badanie nalezy wykona¢ w przypadku znacznych rozbiezno$ci



poprzednich pomiaréw. Taki sposéb postepowania zapewnia otrzymanie wynikéw adekwatnych do stezenia alkoholu
zawartego w pecherzykach plucnych. Biegly zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie przeprowadzono tego rodzaju
urzadzeniem jedynie jednorazowe badanie powietrza wydychanego na zawarto$¢ alkoholu przez R. G., a zatem
uzyskany tym badaniem wynik nie moze mie¢ warto$ci dowodowej. Odno$nie badania urzadzeniem Alkometr A
2.0 biegly wskazal, ze w przypadku dokonania pierwszego pomiaru tego rodzaju urzadzeniem i uzyskaniu wyniku
ponad 0,00 mg/] nalezy niezwlocznie dokonaé¢ drugiego pomiary tym samym urzadzeniem. Uzycie powyzszego
analizatora wyklucza bledy ze strony obslugi oraz oddzialywanie na wynik pomiaru ze strony osoby badane;.
Wszelkie nieprawidlowosci w pracy tegoz urzadzenia, jak i nieodpowiednie parametry wydechu (czas, ilo$¢ powietrza
wydychanego, przerywany wydech oraz obecno$é alkoholu resztkowego), sa monitorowane. Biegly zaznaczyl, ze w
przedmiotowej sprawie przeprowadzono dwukrotnie badanie tego rodzaju urzadzeniem w odstepie 1 minuty, a wyniki
otrzymanych badan sa zbiezne i poprawne (wg zapisow zawartych na wydrukach), a zatem brak jest podstaw do
przyjecia, iz badania tego rodzaju urzadzeniem zostaly przeprowadzone nieprawidlowo. W zwigzku z tym biegly
stwierdzil, ze uwzgledniajac niepewnos$¢ jak i bledy wynikéw pomiaréw przy uzyciu przedmiotowego urzadzenia
Alkometr A 2.0 nalezaloby przyjaé, iz wyniki te miescilyby sie w granicach 1,16-1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu o godzinie 20.06 i 1,13-1,17 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 20.07 przez R. G. w
dniu 21.04.2016. Nadto z opinii wynika, Ze przyjmowane przez oskarzonego leki o nazwie R. nie mialy wplywu na
wyniki badan przeprowadzonych przy uzyciu A. A 2.0. Pismem, ktére wplyneto do tut. Sadu dnia 17 listopada 2017
roku obronca R. G. zakwestionowat opinie w czeéci, tj. dotyczgcej wartoéci dowodowej pomiaréw dokonanych za
pomoca urzadzenia Alkometr A 2.0. Podniesiono, ze biegly nie dysponowal wszystkimi dokumentami zwigzanymi
z przedmiotowym urzadzeniem Alkometr A 2.0, a ponadto nie miat wiedzy w zakresie przyjmowanych lekéw przez
oskarzonego, jego schorzen i przebiegu leczenia. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem obronicy mogly mie¢ wplyw na
ustalenie warto$ci dowodowych pomiaréw dokonanych za pomoca urzadzenia Alkometr A 2.0. W zwigzku z tym Sad
wezwal bieglego w celu zlozenia opinii uzupeliajacej na okoliczno$ci zawarte w wyzej wskazanym pi$mie obroncy.
Sad nie mial jednak zastrzezen co do ustnej opinii uzupehiajacej, zlozonej przez bieglego na rozprawie glownej
w dniu 22 grudnia 2017 roku (00:07:00-00:11:55 na k.172v-173). Biegly ponownie podkreélil, ze wynik badania
urzadzeniem A. 410 D. nie daje jakichkolwiek podstaw do wnioskowania w kwestii stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu w chwili zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Pozostale dwa badania wykonane urzadzeniem Alkometr
A 2.0 jedynie wskazuja, ze w czasie przeprowadzenia tych badan oskarzony byl w stanie nietrzezwos$ci. Jednakze
na podstawie tych badan nie mozna wnioskowaé¢ w kwestii metabolizmu alkoholu w organizmie oskarzonego.
Obliczenia retrospektywne dotycza stezenia alkoholu we krwi, a nie w powietrzu wydychanym. Przeprowadza sie
je na podstawie badan prob krwi. Co prawda Instytut Ekspertyz Sadowych dopuszcza mozliwoé¢ przeprowadzania
obliczen retrospektywnych na podstawie wynikow badan urzadzaniami przeprowadzajacymi badania na zasadzie
spektrofotometrii w podczerwieni, czyli na podstawie tego urzadzenia jakim jest Alkometr A 2.0, jednakze musi
by¢ pewne, ze w momencie przeprowadzanych badan alkohol byl w fazie eliminacji. W niniejszej sprawie nie
zostalo przeprowadzane trzecie badanie po uplywie 30 minut. Biegly zaznaczyt jednak, ze nie musialo ono zostaé
przeprowadzone. Przy przyjeciu, ze w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji oskarzonego, przyjety przez
niego alkohol byt juz wchloniety i tego alkoholu wowczas juz wiecej nie spozywal, to nalezaloby sie spodziewac w
powietrzu przez niego wydychanym stezania alkoholu o wartoéci co najmniej 1,20 mg/l. Biegly podkreslil tez, ze
przyjmowane przez oskarzonego leki — w dawkach terapeutycznych, zawierajace w swoim skladzie alkohol, nie mialy
wplywu na otrzymane wyniki badaniem urzadzeniem Alkometr A 2.0. Zaréwno opinia pisemna, jak i uzupehiajaca
ja opinia ustna byly logiczne, rzeczowe, spdjne, nie budzily watpliwosci i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci. W
ocenie Sadu nie ma zatem powodow, aby podwaza¢ ich wiarygodno$¢.

Sad uznat generalnie za wiarygodne badania urzadzeniem Alkometr A 2.0, ktére zrealizowano po przewiezieniu
oskarzonego do Komendy Powiatowej Policji w W.. Znalazly one odzwierciedlenie w protokolach z przebiegu badan
stanu trzezwos$ci oskarzonego i wydrukach z pomiaréw. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w czasie badania jak i
bezposrednio potem nie zglaszal zastrzezen i nie zadal ponownych badan. Nadto biegly w dziedzinie medycyny
sadowej, ekspert kryminalistyki w zakresie medycyny kryminalnej lek. med. P. S. stwierdzil, Ze przeprowadzono
dwukrotnie badanie tego rodzaju urzadzeniem, w odstepie 1 minuty, a wyniki otrzymanych badan sa zbiezne i
poprawne (wg zapisow zawartych na wydrukach) i brak jest podstaw do przyjecia, iz badania tego rodzaju urzadzeniem



zostaly przeprowadzone nieprawidlowo. Sad mial jednak na uwadze, ze uwzgledniajac niepewno$¢ jak i bledy wynikow
pomiaréw przy uzyciu przedmiotowego urzadzenia Alkometr A 2.0 nalezaloby przyjaé, iz wyniki te miescilyby sie w
granicach 1,16-1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 20.06 1 1,13-1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu o godzinie 20.07.(k. 2-2v, k. 144-145)

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci: kserokopii §wiadectwa wzorcowania
urzadzenia Alkometr A 2.0 (k. 3-3v), danych o podejrzanym (k. 13), informacji ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 11,
k. 12), informacji z (...) Odziat (...) wT. (k. 14), informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 171), instrukeji obstugi
urzadzenia Alkometr A 2.0 (k. 111-128) oraz instrukeji obslugi urzadzenia A. typu (...) 7410 (k. 129-141v ). W ocenie
Sadu brak byto podstaw do podwazenia autentycznoéci wskazanych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych.
Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad uznal za niewiarygodne badanie urzadzeniem A. typu (...) 7410, wykonane przez funkcjonariuszy Policji w miejscu
przeprowadzania kontroli. Z opinii sgdowo-lekarskiej oraz uzupelniajacej jej opinii ustnej, wynika, ze w przypadku
uzyskania wyniku dodatniego w badaniu urzadzeniem A. typu (...) 7410, konieczne jest przeprowadzenie kolejnego
badania tym urzadzeniem w odstepie czasu 15 minut. W przedmiotowej sprawie przeprowadzono tego rodzaju
urzadzeniem jedynie jednorazowe badanie powietrza wydychanego na zawarto$é alkoholu przez R. G.. Uzyskany tym
badaniem wynik nie ma zatem warto$ci dowodowej. (k. 144-150)

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad oddalil wnioski dowodowe obronicy o:

- zobowigzanie Komendy Powiatowej Policji w W. do nadestania $wiadectwa legalizacji urzadzenia, ktéorym dokonano
pomiaru w dniu zdarzenia, tj. A. A 2.0

- zwrocenie sie do Komendy Powiatowej Policji w W. nadeslanie informacji, czy funkcjonariusz D. G. (1) przeszed}
przeszkolenie z obshugi urzadzenia alkometru A 2.0, czy posiada on certyfikat, jezeli tak, to nadeslanie do akt niniejszej

sprawy,

- zwr6cenie sie do Komendy Powiatowej Policji w W. o nadeslanie informacji, ile pomiaréw przeprowadzit
funkcjonariusz D. G. (1) w roku 2014, roku 2015 i roku 2016 dokladnie alkometrem firmy (...) A20 w przeciggu danego
roku kalendarzowego, wnosi o nadeslanie rejestru tych pomiaréw - na okoliczno$§é prawidlowosci przeprowadzenia
pomiaru stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego.

Whioski te w ocenie Sadu w sposéb oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania i byly nie przydatne do
stwierdzenia wskazanych okoliczno$ci. W aktach sprawy znajduja sie aktualne na dzien zdarzenia Swiadectwa
wzorcowania urzadzen, ktérymi dokonano pomiar6w. Natomiast w zakresie prawidlowo$ci przeprowadzenia pomiaru
urzadzeniami A. 7410 D. oraz Alkometr A 2.0. wypowiedzial sie biegly w opinii sadowo-lekarskiej, w ktorej stwierdzit
ze wynik uzyskany urzadzeniem A. 7410 D. nie moze mie¢ warto$ci dowodowej, zas brak jest podstaw do przyjecia,
iz badania przeprowadzone w przedmiotowej sprawie urzadzeniem Alkometr A 2.0. zostaly przeprowadzono
nieprawidlowo. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz biegly wskazal, ze uzycie powyzszego analizatora wyklucza bledy
ze strony obstugi oraz oddzialywanie na wynik pomiaru ze strony osoby badane;.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal R. G. za winnego popelnienia czynu zarzucanego
mu w akcie oskarzenia i podzielil kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego, z tym jednak
ustaleniem, ze czyn ten zostal popeliony w dniu 21 kwietnia 2016 roku, a oskarzony znajdowat sie w stanie
nietrzezwoSci potwierdzonym badaniami za pomoca urzadzenia kontrolno-pomiarowego typu Alkometr A 2.0, gdzie
pierwsze badanie przeprowadzone w dniu 21 kwietnia 2016 roku o godzinie 20:06 wykazalo u niego 1,16 mg/1 alkoholu
w wydychany powietrzu, drugi badanie przeprowadzone w dniu 21 kwietnia 2016 roku o godzinie 20:07 wykazalo u
niego 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zarzucil, ze R. G. dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu w dniu 21 marca 2016 roku. W tym zakresie zaistnial blad, albowiem wistocie R. G. zarzucanego



mu wystepku dopuscit sie w dniu 21 kwietnia 2016 roku, co w jednoznaczny sposoéb wynika z protokoléw uzycia
urzadzenia elektronicznego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz z wydrukéw z tego
urzadzenia, dlatego Sad w wyroku ustalil, iz czyn zarzucony w akcie oskarzenia zostal popelniony w dniu 21 kwietnia
2016 roku.

Przepis art. 178a § 1 kk stanowi, iz karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze
moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. W szczego6lnoéci
odpowiedzialno$é przewidziana w art. 178a § 1 kk nie jest warunkowana posiadaniem uprawnien do prowadzenia
pojazdéw. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego
(gléwny przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie (dodatkowy przedmiot ochrony) — J. F., w: B., Kodeks karny, 2006,
s. 320.

Ztredci art. 178 a § 1 kk wynika, ze dla stwierdzenia przeslanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion: po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny, po
drugie pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, wreszcie po trzecie
- prowadzacy pojazd musi znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem innego Srodka odurzajacego. Nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania.

Niewatpliwie R. G. prowadzil pojazd mechaniczny. Oskarzony kierowal bowiem samochodem osobowym marki S.
(...). Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower (wyr. SN z 4.2.1993 r., ITI
KRN 254/92, OSP 1993, Nr 10). Prowadzenie pojazdu nie ma swojej legalnej definicji. Nie ma jednak watpliwoSci,
ze prowadzenie pojazdu immanentnie laczy sie z podjeciem czynno$ci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch,
a nastepnie na utrzymywaniu pojazdu w ruchu (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 22.7.1993 r.; II KRN 110/93
oraz J. Wojciechowski, Kodeks karny, s. 102).

R. G. kierowal pojazdem mechanicznym, po drodze publicznej, gdzie odbywa sie normalny ruch pojazdéw drogowych,
co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Nalezy zauwazy¢, iz dla przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym (drogowym lub kolejowym), wodnym lub powietrznym, (np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II AKa 131/04, KZS 2004/9/3). Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony
prowadzil pojazd w ruchu ladowym — jechal on bowiem ulicg (...) w W..

Oskarzony w chwili popelhienia czynu zabronionego znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z trescig art.
115 § 16 kk stan nietrzeZwoéci zachodzi, gdy zawartoéc alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Definiens definicji pojecia stanu nietrzezwo$ci ustawodawca zbudowal, poslugujac sie dwoma alternatywnymi
wskaznikami zawartoéci alkoholu - we krwi oraz w wydychanym powietrzu, co koresponduje ze stosowanymi w
praktyce metodami pomiaru nietrzezwo$ci. Stosowne wielko$ci progowe rozgraniczajace stan nietrzezwosci od stanu
po uzyciu alkoholu to odpowiednio 0,5%o. oraz 0,25 mg/dm3. Zgodnie z postanowieniami komentowanego przepisu
oba powyzsze wskazniki zawarto$ci alkoholu sa rownorzedne, a obie wartoéci progowe rownowazne. Jezeli mowa
o "progowym", konstytutywnym dla kodeksowego pojecia stanu nietrzezwo$ci stezeniu alkoholu, okre$lonym przez
wskazniki 0,5%0 we krwi oraz 0,25 mg w 1 dm3 wydychanego powietrza, to trzeba pamietac, ze stan nietrzezwoSci
zachodzi w relewantnym czasie nie tylko wtedy, kiedy zawartoé¢ alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu w
czasie tym owe wskazniki przekracza, lecz takze wtedy, kiedy wprawdzie rzeczonych wskaznikéw nie przekracza, ale



prowadzi do ich przekroczenia. (Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogblna. Tom II.
Czesc I1. Komentarz do art. 53-116, wyd. V).

Bezsporny w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze R. G. po uprzednim spozywaniu alkoholu prowadzil pojazd
marki S. (...). OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w zlozonych przez oskarzonego wyja$nieniach. Nastepnie o
godz. 19:35 zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W. do kontroli drogowej. Co
prawda funkcjonariusze Policji poddali oskarzonego jednokrotnemu badaniu w celu ustalenia stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu, postugujac sie urzadzeniem A. typu (...). Pomiar ten nie ma jednak warto$ci dowodowe;j.
Z opinii sadowo-lekarskiej bieglego w dziedzinie medycyny sadowej, eksperta kryminalistyki w zakresie medycyny
kryminalnej lek. med. P. S. wynika jednoznacznie, ze w przypadku uzyskania pierwszego wyniku dodatniego (tak
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), konieczne jest przeprowadzenie kolejnego badania tym urzadzeniem w
odstepie czasu 15 minut. R. G. zostal jednak przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie ponownie
poddano go badaniu majacemu na celu ustalenie stan jego trzezwosci urzadzeniem Alkometr A 2.0. Badanie wykazalo
u oskarzonego o godzinie 20:06 - 1,20 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 20:07 - 1,17 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu. R. G. nie zglaszal wowczas zadnych zastrzezen co do przeprowadzonego badania.
Nie kwestionowal wynikow pomiar6ow i nie zazadal badania krwi. Powolany w niniejszej sprawie biegly stwierdzil,
ze uwzgledniajac niepewnosé jak i bledy wynikow pomiaréw przy uzyciu przedmiotowego urzadzenia Alkometr A
2.0 przyjac nalezy, ze wskazane powyzej wyniki mieszczg sie w granicach 1,16-1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu o godzinie 20.06 i 1,13-1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 20.07. W ustnej opinii
uzupehniajgcej ponadto biegly stwierdzil, ze badania urzadzeniem Alkometr A 2.0 jedynie wskazuja, ze w czasie
przeprowadzenia tych badan oskarzony byl w stanie nietrzeZwoéci. Jednakze na podstawie tych badan nie mozna
wnioskowaé w kwestii metabolizmu alkoholu w organizmie oskarzonego, tzn. na ich podstawie nie mozna okresli¢
dokladnej wysokoSci stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji.
Sad zwazyt jednak, ze badania dokonane za pomoca urzadzenia Alkometr A 2.0 zostaly wykonane po uplywie okolo 30
minut od zatrzymania oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji. Uzyskane wyniki przekraczaly blisko pieciokrotnie
prog trzezwosci okreSlony w art. 115 § 16 kk. W ocenie Sadu, uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bezsprzecznie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu przez
oskarzonego, w chwili jego zatrzymania przekraczalo 0,25 mg albo prowadzilo do stezenia przekraczajacego te
warto$¢. Sad, biorage pod uwage ustalenia bieglego , jak réwniez kierujac sie zasada, ze niedajace sie usungé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego przyjal, ze pierwsze badanie przeprowadzone w dniu 21 kwietnia 2016 roku o
godzinie 20:06 wykazalo u oskarzonego 1,16 mg/1 alkoholu w wydychany powietrzu, drugie badanie przeprowadzone
w dniu 21 kwietnia 2016 roku o godzinie 20:07 wykazalo natomiast 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wystepek z art. 178a § 1 kk ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest wiec §wiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowaé sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z tg mozliwoScia.
Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony zdawal sobie sprawe
z tego, iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscil sie takiego zachowania, umys$lnie
naruszajgc zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwosci. Niezaprzeczalnym w $wietle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego oraz zlozonych przez oskarzonego wyjasnien jest bowiem fakt, iz R. G. zaré6wno dzien przed zdarzeniem,
jakiw dniu przeprowadzonej kontroli drogowej spozywal alkohol, a biorac pod uwage ilo$¢ spozytego alkoholu winien
on mie¢ $wiadomo$¢, ze prowadzi samochdd, bedac w stanie nietrzezwosci. W tym stanie rzeczy nie mozna miec
watpliwosci, ze od strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypehit ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 178a § 1 kk. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia karalno$ci tego rodzaju zachowan jest powszechnie znana.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu czynu z art. 178a § 1 kk. Oskarzony jest zdolny ze
wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili popelnienia czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji



motywacyjnej. R. G. mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, czego jednak nie uczynil.

R. G. zostal uznany za winnego popekienia wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1kkiart. 33§ 11
3 kk Sad wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny
za rbwnowazng kwocie 15 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Sad mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoSci, baczac przy tym by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad miat takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk zagrozone jest alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Oceniajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, ze nie ma przestanek do orzekania
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, bowiem w przypadku R. G. cele przed nig stawiane w spos6b pelny
moze spelni¢ kara lagodniejszego rodzaju. Orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci byloby w ocenie Sadu byloby
niezasadne. Sad uznal, ze kara grzywny za popelione przestepstwo bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Za okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego Sad uznal znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu
czynu. R. G. popelnil przypisane mu przestepstwo z zamiarem bezpos$rednim, §wiadomie zlekcewazyt obowiazujace
przepisy prawa. Oskarzony dopuscil sie przy tym naruszenia jednej z podstawowych zasad, nakazujacej obowiazek
zachowania trzezwo$ci podczas kierowania pojazdem. Oskarzony popekil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, a co za tym idzie takie, ktére bardzo czesto w sposéb bezposredni zagraza najwyzszym dobrom
chronionym prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Sad uwzglednit rozmiar stworzonego przez R. G. zagrozenia,
przyjmujac, iz fakt prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym, prowadzi¢ moégl do zdarzenia
drogowego, skutkujacego dalej idacymi konsekwencjami. Poruszat sie on co prawda ma drodze o malym natezeniu
ruchu, jednakze o godz. 19.30. O tej porze ruch w strefie miejskiej wciaz jest jednak intensywny. Nadto zawarto$é
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, do§¢ znacznie przekraczala warto$¢ stanowigca prog
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 178a § 1 kk. Oskarzony jako dorosly mezczyzna, $wiadomy stanu w jakim
sie znajdowal, powinien niewatpliwie zdawaé sobie sprawe z daleko idacej naganno$ci swojego postepowania. W
szczegolno$ci wskazaé nalezy, ze R. G. pracuje jako diagnosta samochodowy. Jego zawdd zwigzany jest z dbaniem
o bezpieczenistwo w ruchu drogowym. Tym bardziej powinien zdawaé sobie sprawe, jakie zagrozenie moze nies$¢
prowadzenie pojazdu przez osobe bedaca w stanie nietrzezwosci.

Z kolei za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$¢ R. G. oraz okoliczno$é, ze przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu kara w wymiarze 100 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu. R. G. w przeszloSci nie byl karany, wobec tego kara grzywny kar w pelni zrealizuje wymogi zasad
prewencji ogoélnej i szczegoblnej. Bedzie stanowila dla oskarzonego realnie odczuwalng dolegliwo$¢ i jest adekwatna
prawnokarng reakcje na jego czyn. Uzmystowi réwniez oskarzonemu, Ze nie moze w sposob bezkarny tamaé prawa.

Ustalajac wysokosé stawki dziennej Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 33 § 3 kk. Oskarzony co prawda
pracuje, jednak posiada na utrzymaniu corke. W takim stanie rzeczy adekwatna do jego warunkéw osobistych i
stosunkow majatkowych jest, zdaniem Sadu, stawka dzienna grzywny w wymiarze 15 zl.

Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny z mocy ustawy Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Przy wymiarze tego §rodka karnego
Sad uwzglednit wszystkie opisane powyzej okolicznosci obciazajace i tagodzace. Sad na podstawie art. 63 § 4 kk na



poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) wydanego przez
Staroste (...), od dnia 21 kwietnia 2016 roku.

Sad na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5.000 z}. Ma ono zwiekszy¢ dolegliwo$é dla sprawcy
i oddzialywa¢ na niego wychowawczo. Treéc art. 43a § 2 kk wskazuje, ze orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego
Swiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w sytuacji skazania go za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Jego wysoko$¢
zostala orzeczona wobec R. G. w najnizszym mozliwym wymiarze, czyli przez zasadzenie od niego na rzecz wskazanego
Funduszu kwoty 5.000 zt.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa R. G., Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Wabrzeznie kwote 150 zl oplaty oraz kwote 450 zl tytulem kosztow postepowania w sprawie. W ocenie Sadu nie
przekroczy to mozliwosci finansowych R. G..



