Sygn. akt I K 349/16

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie uwzgledniono wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym kary i Srodkéw karnych bez przeprowadzenia rozprawy, albowiem okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa nie budzily watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postepowania zostang osiggniete.

Wobec powyzszego Sad stosownie do art. 424 § 3 kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawne;j
tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi, iz karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Z tresci art. 178
a § 1 kk wynika, ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie konieczne
jest spelienie nastepujacych znamion: po pierwsze — sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny, po drugie —
prowadzacy pojazd musi znajdowaé sie w stanie nietrzezZwos$ci lub pod wplywem innego Srodka odurzajacego, wreszcie
po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Po pierwsze - niewatpliwym jest, iz oskarzony P. K. prowadzil pojazd mechaniczny, kierowal bowiem samochodem
osobowym marki M. (...). Pojazdem mechanicznym jest pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazdy szynowe (wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i
praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe; uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., VKZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3-4, poz. 33; takze wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., III KK 270/07, Prok. i Pr.-wk}l. 2008, nr 5, poz. 2). W
literaturze za prowadzacego pojazd uwaza sie tego, kto bezposrednio wlada moca silnika oraz nadaje pojazdowi ruch
i kierunek. Wskazuje sie, ze ,prowadzi¢ pojazd" znaczy nie tylko obslugiwaé uklad kierowniczy, lecz takze wszystkie
podstawowe mechanizmy majace bezposredni wplyw na jazde.

Po wtére - w ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowatl
sie w stanie nietrzezwo$ci. Zgodnie z treScig art. 115 § 16 kk stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartosé alkoholu

w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.
Oskarzony P. K. zostal poddany badaniu alkomatem. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu znajdowal sie alkohol w ilo$ci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow, tj. w wysokoéci 1,40
mg/1 alkoholu wydychanego powietrza (I proba badania). W konsekwencji nalezy przyja¢, iz stezenie alkoholu w
organizmie oskarzonego przewyzszato dolny prog stanu nietrzezwoSci. Pierwszy wynik pomiaréw (wynik 1,40 mg/1 z
godziny 23:05) nie jest miarodajny dla ustalenia rzeczywistego poziomu stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu,
albowiem brakuje wydruku z dokonanego pomiaru w sporzadzonym protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym. Kolejne pomiary sa miarodajne, albowiem zostaly dokonane na zalegalizowanym
urzadzeniu Alkometr A(...) i potwierdzone w protokole. Daja wyniki nieco nizsze (wynik 1,36 mg/1i 1,38 mg/1).

Po trzecie - oskarzony P. K. kierowal pojazdem mechanicznym, tj. samochodem osobowym, po drodze publicznej,
gdzie odbywa sie normalny ruch pojazdéw drogowych, co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym. Nalezy zauwazy¢, iz dla przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk wystarczajace jest prowadzenie go w
stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym
(drogowym lub kolejowym), wodnym lub powietrznym, (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, IT AKa 131/04,
KZS 2004/9/3).



Wystepek z art. 178 a § 1 kk ma charakter umy$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga
zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest wiec §wiadomo$¢ sprawcy, ze
moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia.
Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony, spozywajac alkohol w
dniu zdarzenia, w godzinach wieczornych i to w takiej iloSci, ktéra podczas badania o godz. 23:15 tego samego dnia
wykazala 1,36 mg/1, zdawal sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscil
sie takiego zachowania, umyslnie naruszajac zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwoS$ci. Podnosi sie, ze dorosty
czlowiek o wadze od 70 do 75 kg osiaga stan po uzyciu alkoholu (od 0,2 do 0,5%0) po wypiciu kieliszka wodki, lampki
wina lub duzego kufla (1/2 1) piwa, a poziom okolo 0,6%o0 alkoholu we krwi osigga sie po wypiciu trzech takich porcji
(A. Swiecicki, Podstawowe wiadomoéci o alkoholu i alkoholizmie, Warszawa 1977, s. 12; A. Swiecicki, Podstawowe
wiadomoSci o alkoholu i alkoholizmie, Warszawa 1973, s. 11). W tym stanie rzeczy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze od
strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz P. K. w dniu 26 listopada 2016 roku w W., znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci — 1,36 mg/1 alkoholu wydychanego powietrza kierowal pojazdem mechanicznym — samochodem
osobowym marki M. (...) w ruchu ladowym — po ulicy.

Wystepek z art. 178a § 1 kk zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Sad przychylit sie do wniosku oskarzyciela publicznego zaakceptowanego przez oskarzonego, uznajac, iz karg
najbardziej adekwatng do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez P. K. czynu bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym, Sad wymierzyl oskarzonemu P. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Niewatpliwg
okoliczno$cig obcigzajaca jest znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci popelionego przez oskarzonego czynu
przejawiajacy sie w rodzaju i charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra. Podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym stanowi umyslne (tj. Swiadome dzialanie wbrew zakazowi) naruszenie
jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Oskarzony P. K. narazal zaréwno
bezpieczenstwo ruchu a takze innych uczestnikow tego ruchu. Wiadomo, ze kazda iloé¢ alkoholu w organizmie
wplywa na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy i upo$ledza zdolno$¢ kierowania pojazdem, oslabiajac zdolnoéc
postrzegania i prawidlowego reagowania na sytuacje. Stopien szkodliwo$ci czynu wynikal réwniez z rodzaju
prowadzonego pojazdu (samochdod osobowy) oraz miejsca zdarzenia (droga publiczna). Takze pozostale okolicznosci
zdarzenia pozwalajg oceni¢ zachowanie oskarzonego jako wysoce naganne. Ze zgromadzonych dowod6w wynikato,
iz zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oscylowala zdecydowanie ponad wyznaczona ustawa dolna granice
stanu nietrzeZwosSci oraz ze oskarzony przejechal w istocie spory dystans i poruszal sie po centrum miasta. Nadto
jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad przyjal wysoka nagminno$é przestepstw popelnianych przez sprawcéw w stanie
nietrzezwo$ci, co winno sie spotkaé¢ z wlaSciwa i surowa represja karng. Zachowanie oskarzonego nie wigzalo sie
jednak z bardzo duzym zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu i innych jego uzytkownikéw. Sad zauwazy}, iz oskarzony
poruszal sie samochodem osobowym w godzinach nocnym, gdy nalezy oczekiwaé mniejszego ruchu.

W powyzszej sprawie Sad za okoliczno$c tagodzaca przyjal fakt, iz oskarzony P. K. nie byt dotychczas karany. Nalezy
w tym wzgledzie mie¢ na uwadze to, ze oskarzony w chwili czynu mial 32 lat i obecne skazanie jest jego pierwszym
w zyciu, co takze potwierdza, ze jego Zycie nie uplywa na popelnianiu przestepstw, cigglym nierespektowaniu
obowiazujacego porzadku prawnego. Wprawdzie w toku dochodzenia zlozyl szczere wyjaénienia i przyznat sie do winy,
lecz wymowa przyznania sie oskarzonego do winy jest niewielka, bowiem trudno bylo spodziewac sie od oskarzonego
prezentowania innej postawy w niniejszym postepowaniu, skoro jego wina jest ewidentna (zostal zatrzymany na
goracym uczynku przestepstwa) a dowody zebrane w sprawie niezaprzeczalnie $wiadcza o popeklieniu przez niego
zarzuconego mu czynu.



Nadto stwierdzono, iz wymierzona w ten sposob kara spelni swoje zadania ogdélnoprewencyjne i odzwierciedli brak
spotecznego przyzwolenia dla prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwo$ci. Co wiecej - w polaczeniu z pozostalymi
zastosowanymi wzgledem oskarzonego §rodkami karnymi - przyczyni sie do realizacji indywidualnoprewencyjnych
celow kary, w ten sposob ze oskarzony w wyniku jej oddzialywania nie powr6ci do przestepstwa i bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego Sad zastosowal wobec niego dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat tytulem proby uznajac, ze dla osiagniecia
wobec niego celow kary nie jest wymagane efektywne wykonanie orzeczonej wobec niego kary pobawienia wolnosci.
Aby oskarzony odczul realny wymiar kary Sad nalozyl na niego obowigzek w postaci powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu.

Zgodnie z art. 42 § 2 kk sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdéw
mechanicznych okre$lonego rodzaju m.in. wowczas, jezeli sprawca przestepstwa wymienionego w § 1 art. 42 kk byt
w stanie nietrzezwoSci. Skazanie sprawcy wystepku z art. 178 a § 1 kk laczy sie zatem z koniecznoscia orzeczenia
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Orzekajac wobec oskarzonego P. K. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech lat, Sad postapil wiec zgodnie z dyspozycja art.
42 § 2 kk. Przeslanka stosowania tego Srodka karnego jest zagrozenie, ktoére w przyszlo$ci oskarzony moglby
spowodowa¢ swoim zachowaniem (wyrok SN z 24.04.1982r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz oskarzony, ktory dnia 26 listopada 2016 roku kierowal samochodem osobowym, posiadajac
1,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, mogtby stworzyé w przyszlosci takie samo zagrozenie, kierujac
jakimkolwiek innym pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym. W zwigzku z tym stwierdzono, iz uniemozliwienie
oskarzonemu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat bedzie wystarczajace dla
eliminacji niebezpieczenstwa, jakie moglby stworzyé, kierujac takimi wlasnie pojazdami. Podstawowym czynnikiem
decydujacym o okre$leniu rodzaju i dlugosSci czasookresu stosowania zakazu z art. 42 § 2 kk jest ocena stopnia
niebezpieczenstwa wigzacego sie z uczestnictwem sprawcy w ruchu w charakterze osoby prowadzacej pojazd. Sad
uznal, ze w $wietle przeslanek z art. 53 kk i art. 42 Kk, nie jest niezbedne nalozenie na oskarzonego zakazu surowszego
niz trzy lata. Caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z jego osoba (uprzednia niekaralno$c) oraz samym popelnionym
przez niego czynem (motywacja — jazda po alkohol i stosunkowo wysoki stopien nietrzezwosci) daje jego obraz jako
uczestnika ruchu drogowego.

Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (nie
ogranicza¢ tegoz zakazu do ruchu ladowego). Oskarzony prowadzac samochdéd osobowy w stanie nietrzezwosci
(1,36 mg/1) w sposob razacy naruszyl zasady bezpieczenistwa na drogach, tym bardziej, ze naruszyl rowniez nakaz
zatrzymanie sie. Swoim zachowaniem ujawnil lekcewazacy i nonszalancki stosunek do obowigzujacego w Polsce
prawa oraz pokazal, ze bezpieczenstwo innych kierujacych oraz pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego nic dla
niego nie znaczy. Zatem w ocenie Sadu, oskarzony z uwagi na swoj czyn powinien zosta¢ catkowicie wyeliminowany
jako kierowca pojazdoéw mechanicznych na okres najblizszych 3 lat. W ocenie Sadu trzyletni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i tym samym wyeliminowanie oskarzonego z grona kierowcow na ten czas bedzie
dla niego doskonalg okazjg do zrozumienia, ze jego postepowanie bylo wysoce naganne i nigdy nie powinno miec
miejsca, uSwiadomi mu tez konieczno$é przestrzegania zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym w przyszlosci,
w szczegOlnoéci bezwzglednego respektowania najbardziej podstawowej zasady, tj. zasady trzezwoSci kierujacego
pojazdem mechanicznym. Ponadto orzeczony wobec oskarzonego we wskazanym rozmiarze $§rodek karny podziala
na oskarzonego wychowawczo, zmuszajac go do oceny tego co zrobil oraz wyciagniecia odpowiednich wnioskéw na
przyszto$é, a poza tym skutecznie zniecheci go do popelienia podobnego przestepstwa w przyszloéci.

Podnie$¢ nalezy, ze przy orzekaniu o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad dopuscil sie
niedopatrzenia i blednie — wbrew zasadnym ustaleniom oskarzonych z Prokuratorem — orzekt wobec oskarzonego
P. K. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, podczas gdy z wniosku o skazanie
i protokotu przestuchania podejrzanego wynika, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych uzgodniony zostal



przez oskarzonego z oskarzycielem publicznym bez jego ograniczenia do ruchu ladowego. Blad taki zauwazony zostal
przez Sad juz po wydaniu wyroku. Nie mog} by¢ jednak konwalidowany w drodze omylki.

Na podstawie art. 43 § 3 kk Sad nakazal oskarzonemu zwrot dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow,
jako ze dotad prawo jazdy kat. (...) nie zostalo zatrzymane.

Sad orzekl takze wobec oskarzonego, w oparciu o tre$c art. 43a § 2 kk, §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000, 00
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, albowiem oskarzony popelnil
jeden z czynow, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 kk. Orzeczenie tego Srodka karnego bylo réwniez obligatoryjne
w przedmiotowej sprawie, natomiast jego wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego,
a jej wysoko$¢ odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk, zasadzajac od oskarzonego oplate karng w kwocie 120
zlotych obliczong po my$li art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz obciazajac go wydatkami
tego postepowania: oplata za karte karng — 30 zl oraz zryczaltowane wydatki za doreczenia w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym w lacznej kwocie — 40 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.



