Sygn. akt II K 290/16

UZASADNIENIE

K. P. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 15 maja 2002r., sygn. akt IT K 19/02 za:

a/ czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelniony w dniu 4/5 sierpnia 2001 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

b/ czyn z art. 278 § 11 § 5 kk w zb. z art. 275 § kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 2 pazdziernika 2001 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢/ czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 6 pazdziernika 2001 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
objete karg laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 31 marca 2003r., sygn. akt IT K 258/02 za:

a/ czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 2 maja 2002 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w okresie od 8 maja 2002 roku do 4 czerwca 2002 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

¢/ czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelniony w dniu 21 maja 2002 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

objete kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 4 kwietnia 2003r., sygn. akt IT K 277/02 za czyn z art. 278 § 3 kk popeliony
w dniu 21 kwietnia 2002 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

4. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 21 pazdziernika 2003r., sygn. akt IT K 92/03 za czyn z art. 280 § 1 kk
popeliony w dniu 14 kwietnia 2003 roku na kare 4 lat pozbawienia wolnoci, ktéra odbyt od dnia 16 kwietnia 2003
roku do dnia 16 kwietnia 2007 roku;

5. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 26 maja 2008r., sygn. akt IT K 133/08 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 31 pazdziernika 2007 roku na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt
od dnia 6 sierpnia 2008 roku do dnia 24 pazdziernika 2011 roku z zaliczeniem na jej poczet okresu od 13 grudnia
2007 roku do 26 maja 2008 roku;

6. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 10 lutego 2009r., sygn. akt IT K 71/08 za czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 12 lipca 2008 roku na kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywal od 23 listopada 2011 roku do 21 kwietnia 2015 roku i odbywa od 23 listopada 2015 roku z
zaliczeniem na jej poczet okresu od 16 lipca 2007 roku do 6 sierpnia 2008 roku.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt IT K 69/11,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 listopada 2011 roku o sygn. akt IX Ka 470/11, polaczono
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt I (sygn. akt II K 19/02), II (sygn. akt IT K
258/02) i III (sygn. akt II K 277/02) oraz wymierzono skazanemu dwie kary laczne po 1 roku pozbawienia wolnos$ci
a w pozostalym zakresie umorzono na podstawie art. 572 kpk postepowanie o wydanie wyroku lacznego.



7. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 5 lipca 2016r., sygn. akt IT K 210/16 za czyn z art. 242 § 2 kk popelniony
w dniu 28 kwietnia 2015 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 26 lipca 2016r., sygn. akt IT K 49/16 za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popeliony w dniu 21 kwietnia 2015 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

(dowody:

karta karna k. 9-10;

opinia o skazanym z Zakladu Karnego w G. lacznie z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 277-30;
wyroki Sadu Rejonowego w Wabrzeznie k. 15-16, 20;

wyroki Sadu Rejonowego w Grudziadzu k. 22;

wyrok Sadu Okregowego w Toruniu k. 17;

postanowienie Sadu Rejonowego w WabrzezZnie k. 2-4, 21,

postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu k. 23).

Aktualnie K. P. od 23 listopada 2015r. odbywa kare 5 lat pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie w sprawie II K 71/08. Nastepnie odbywac bedzie kary:

- 1 roku pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie w sprawie II K 69/11;

- 1 roku pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie w sprawie II K 69/11;

- 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu w sprawie II K 210/16;
- 1 roku pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie w sprawie II 49/16.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego nr 2 w G. wynika, ze przewidywany okres wykonania kar wobec skazanego K.
P. to 20 kwietnia 2020 roku a uprawnienia do warunkowego przedterminowego zwolnienia skazany nabyt w dniu 6
kwietnia 2016 roku.

Skazany jest zonaty od 28 wrze$nia 2016 roku. Zwiazek malzenski zawarl w Zakladzie Karnym nr 2 w G.. Nie ma dzieci
inie jest zobowigzany alimentacyjnie.

Przed osadzeniem skazany mieszkat z bratem i ojcem, ktéremu czasami pomagal w pracy.

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym dla recydywistow penitencjarnych typu zamknietego
w systemie zwyklym. K. P. nie jest zainteresowany odbywaniem kary w systemie programowego oddziatywania, wobec
ktoérego jest niezmiennie negatywnie ustosunkowany.

Zachowanie K. P. w trakcie odbywania kary w caloksztalcie okoliczno$ci bylo oceniane jako wysoce naganne.
Byl on wprawdzie wielokrotnie nagradzany, lecz byl nadto kilkudziesieciokrotnie karany m.in. za zachowania
nieregulaminowe: akty samoagresji poprzez polykanie cial obcych i pociecia celem wymuszenia na administracji
zakladu karnego okre§lonych zachowan. Nie byly stosowane wobec niego §rodki przymusu bezposredniego.

K. P. w czasie wolnym oglada telewizje.

Skazany K. P. deklaruje przynalezno$¢ do nieformalnych struktur podkultury przestepczej i silnie sie z nig
identyfikuje. W grupie wspoélosadzonych funkcjonuje zgodnie. W trakcie pobytu skazanego w warunkach izolacji



penitencjarnej nie zaobserwowano u niego poslugiwania sie przemoca. Nie byly stosowane wobec niego $rodki
przymusu bezposredniego.

Skazany nie korzystal ze zwolnien na czasowe opuszczenie zakladu karnego. Natomiast w dniu 24 kwietnia 2015 roku
nie powrdcil do zakladu karnego z przepustki, przebywajac na niepowrocie do 24 listopada 2015 roku, kiedy to zostatl
zatrzymany. Do zakladu karnego zostal doprowadzony przez funkcjonariuszy Policji.

K. P. ma wyksztalceniem podstawowe, z wyuczonym zawodem §lusarza. W jednostce penitencjarnej nie pracuje ze
wzgledu na naganne zachowanie, niemniej jednak nie przejawia zadnego zainteresowania podjeciem pracy czy nauki.

Kontakt zewnetrzny utrzymuje z najblizsza rodzing a przede wszystkim z zona, do ktérej zamierza wréci¢ po
opuszczeniu izolacji penitencjarne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na daty wydania wyrokéw w sprawach K. P. na wstepie nalezato ustali¢ jaki porzadek prawny winien by¢
uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania wobec skazanego wyroku lacznego.

Mianowicie wyroki w sprawach: sygn. akt II K 92/03, sygn. akt II K 133/08, sygn. akt II K 71/08 i sygn. akt IT K
69/11 (I K19/02, IT K 258/02, II K 277/02) wydane zostaly pod rzadami kodeksu karnego obowiazujacego do dnia
30 czerwca 2015 roku. Natomiast wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu w sprawie o sygn. akt IT K 210/16 i wyrok
Sadu Rejonowego w WabrzeZnie w sprawie o sygn. akt IT K 49/16 zostaly wydane po wejsciu w zycie z dniem 1 lipca
2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 396).

Analiza czasu, w ktorym popelnione zostaly czyny objete omawianymi w pkt 1 — 8 wyrokami wskazuje zas, ze wszystkie
czyny mialy miejsce przed nowelizacja kodeksu karnego obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku.

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepisow intertemporalnych. I tak art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw stanowi, ze przepiséw
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (tj. 1lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 roku oraz
przed ta datg orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu. W wypadkach zas popelnienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji,
do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 kk. Oznacza to, ze Sad ustalajac, ze doszlo do
zbiegu przestepstw, bedzie musial ocenié, ktérg ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Przepis art. 19 ust. 1 w/w ustawy nie nakazuje bowiem
w takiej sytuacji stosowania ustawy nowej a jedynie doprecyzowuje zakres, w jakim wylaczone jest stosowaniu ustawy
nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejsScia w zycie.

Przenoszac to na grunt sprawy K. P., stwierdzi¢ nalezy, ze stosujac to kryterium, sad dokonywal oceny z punktu
widzenia sytuacji prawnej K. P. i uregulowan dotyczacych kary lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w
brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 kk polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkreélenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 4 § 1
kk w zakresie orzekania kary lacznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastapily pomiedzy czasem



popehienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposo6b art. 4 § 1 kk w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, sad winien rozwazy¢ ,wzgledno$¢”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popehienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Dokonujac wspomnianej analizy, Sad doszedl do przekonania, ze ustawa wzgledniejszg dla skazanego jest Kodeks
karny w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku a przed 15 kwietnia 2016 roku. Jedynie — przez niedopatrzenie — pominal
to w sentencji wyroku.

Stwierdzenia wymaga, ze — w oparciu o przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 roku — Sad wydaje wyrok laczny,
jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okre§lone w art. 85 kk, a dodatkowo osoba zostala
skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami (art. 569 § 1 kpk).

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza woéwczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono wobec tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak musza to byé
kary podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok”
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed popelhieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (uchwata Sagdu Najwyzszego z 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13
z 2005 roku). Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie ich
wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary laczne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach od 1 do 6 zostaly
objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie II K 69/11.
Wyrokiem tym rozwazono wszystkie skazania K. P. do dnia wyrokowania, a kolejne skazania — wyrokami opisanymi
wyzej w punktach 7-8 — nastapily za czyny popelione po wydaniu wszystkich wyrokow jednostkowych (z punktow
1-6), tak wiec co do kar orzeczonych tymi wyrokami zachodzila tzw. powaga rzeczy osadzonej i dlatego postepowanie
nalezaloby umorzy¢, stosujac przepisy rzadzace kara laczna przed 1 lipca 2015 roku.

Analizujac natomiast daty czyn6w oraz daty wydania wyrokdw w sprawach wymienionych w pkt 7-8, w pelni aprobujac
poglady wyrazone w w/w uchwale Sadu Najwyzszego (majacej moc zasady prawnej), Sad uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary laczne;j.

Pierwszy wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolno$ci lub inna podlegajaca laczeniu, ktory wyznacza date
skoncowa” realnego zbiegu przestepstw) K. P. za przestepstwo zostal wydany w dniu 5 lipca 2016r. w sprawie o
sygnaturze II K 201/16. Przestepstwa popelnione pomiedzy t3 datg a dniem 26 lipca 2016r. (data wyrokowania w
sprawie o sygn. akt IT K 49/16) tworza zbieg, obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych zawartych w wyrokach:

1) Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 5 lipca 2016r., (sygn. akt II K 201/16), za czyn popeliony w dniu 28
kwietnia 2015r.,

2) Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 26 lipca 2016r., (sygn. akt II K 49/16), za czyn popelniony w dniu 21
kwietnia 2015r.

Laczeniu podlegaly zatem kary:
- 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- 1 roku pozbawienia wolnoésci.



Zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 kk granice kary lgcznej wyznaczaja najwyzsza z kar jednostkowych oraz ich suma. W
analizowanym przypadku ta granica wynosi 1 rok pozbawienia wolno$ci oraz 1 rok i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dokonujac natomiast analizy pod katem przepisow obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, stwierdzenia wymaga,
ze zgodnie z art. 85 § 2 kk wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa nie tylko wymierzone, ale
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calo$ci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, za ktore
wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Oznacza to, ze }aczeniu, w mys$l znowelizowanych
przepisow, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane.

W ocenie Sadu w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w sprawach o sygn. akt II K 71/08, II K
201/16 i II K 49/16 zachodzi negatywna przestanka orzeczenia kary lacznej okreélona w art. 85 § 3 kk w brzmieniu
obowiazujacym od 14 kwietnia 2016 roku, zgodnie z ktorym, jezeli w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
sprawca popelni inne przestepstwo, to kara orzeczona za to przestepstwo nie podlega laczeniu z kara odbywana
w czasie popelnienia czynu. Przestepstwa, za ktére wymierzono kare wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu w
sprawie o sygn. akt II K 201/16 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie w sprawie o sygn. akt II K 49/16
popelnione zostaly po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania, tj. podczas odbywania, kary pozbawienia
wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie w sprawie o sygn. akt IT K71/08, co zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 85 § 3 kk, nie dawalo mozliwo$ci uznania kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem w sprawach o sygn.
akt II K201/16 i II K 49/16 za podstawe orzeczenia kary lacznej. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze zwrot ,kara
odbywana” odnosi sie wlaénie do kary po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania ktérej sprawca popekit
przestepstwo, niezaleznie od tego czy skazany faktycznie przebywa w jednostce penitencjarnej. To ta kara jest przez
niego ,kara odbywang” w czasie popelnienia czynu (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2017 roku, I KZP 12/16).
Nie ma natomiast zadnych przeszkod, by kary orzeczone w sprawach II K 201/16 i IT K 49/16 polaczy¢ wezlem kary
lacznej, gdyz wylaczenie przewidziane w art. 85 § 3 kk takiego przypadku nie obejmuje.

Natomiast — w ocenie Sadu — nie zachodzi negatywna przeslanka, o jakiej mowa w art. 85 § 3 kk w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku do 15 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z tym przepisem ,podstawa orzeczenia jednej
kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu (1), a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu (2) z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara
laczng, w sklad ktorej wehodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia czynu (3)”. W sprawie II K 71/08
skazany rozpoczat odbywanie kary w dniu 23 listopada 2011r., a czyny w sprawie II K 201/16 i II K 49/16 zostaly
popehione odpowiednio w dniu 28 kwietnia 2015 roku i 21 kwietnia 2015 roku.

W uzasadnieniu Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr (...)) wskazywano na cele art. 85 § 3 kk nastepujgco: ,,Jedynym instrumentem wylaczajacym w pewnym
zakresie laczenie kar jednorodzajowych lub innych podlegajacych laczeniu jest proponowany art. 85 § 3 kk, wedle
ktérego podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu oraz ta kara lub kara laczna, w sklad ktorej wchodzi.
Ma on zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych skazany na surowa kare pozbawienia wolno$ci (jednostkowa lub taczna),
zblizajaca sie do gbérnej granicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary moglby popelni¢ nawet
przestepstwa o znacznej szkodliwo$ci spolecznej, a kary za nie wymierzone w ogole lub jedynie w minimalnym stopniu
wplywalyby (z uwagi na niemoznoé¢ przekroczenia gornej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajacej
mu jeszcze do odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarnoSci bylby niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w
opisanej sytuacji na prawnym badz nawet bezprawnym odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Po jej zakonczeniu musieliby bowiem odby¢ nowa kare w calosci. Zgodnie z propozycja art. 85 § 3 kk karg
laczna nie bedzie mozna obja¢ kary wymierzonej za przestepstwo popelnione przed zakonczeniem wykonywania innej
kary (lacznej), ktora podlegalaby wedtug zasad ogdlnych laczeniu. W tym wypadku projektodawca przewiduje zasade
wykonywania po sobie orzeczonych kar (kar tacznych)" (pkt IL.6 projektu — s. 18-19).



Mimo tak zarysowanych celéw nowelizacji, przepis art. 85 § 3 kk zostal zredagowany w ustawie nowelizacyjnej
na tyle nieprecyzyjnie, ze wzbudzil on zasadnicze watpliwosci interpretacyjne. W doktrynie i orzecznictwie sadow
powszechnych zarysowaly sie dwa stanowiska interpretacyjne, w jaki sposéb odczytywac art. 85 § 3 kk.

Wedle pierwszego stanowiska, negatywna przeslanke do wydania wyroku lacznego z art. 85 § 3 kk, mimo
niewatpliwych mankamentéw natury redakcyjnej, nalezy odczytywac zgodnie z wola projektodawcow wyrazong w
cytowanym wyzej uzasadnieniu Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Wylaczenie mozliwoSci wydania wyroku lacznego dotyczyloby sytuacji, gdy po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary, sprawca dopuszcza sie popelnienia kolejnego przestepstwa. Zakaz laczenia
w wyroku lacznym dotyczylby kary faktycznie wykonywanej (jednostkowej lub lacznej) z karg wymierzona za
przestepstwo popelione w trakcie jej wykonywania (por. Piotr Kardas [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, pod red. Wlodzimierza Wrobla, Krakow 2015, s. 500-509).

Wedle drugiego stanowiska, (por. J. Majewski — Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, tezy 15-22 do
art. 85 kk), przepisu art. 85 § 3 kk nie mozna interpretowac wylacznie przez pryzmat woli projektodawcy, ktéremu
chodzilo o wylaczenie mozliwosci wydania wyroku lacznego w sytuacji, gdy po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary, sprawca dopusScil sie popelienia kolejnego przestepstwa, za ktdre orzeczono kare tego
samego rodzaju. W drodze prac legislacyjnych wola projektodawcy przepisoéw moze ulec zasadniczej modyfikacji, np.
w drodze zmiany stanowiska ustawodawcy albo wobec niedoskonalo$ci redakcyjnych. Skoro jednak w prawie karnym
nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca, ograniczajaca zasady wydawania wyroku lacznego na podstawie art.
85 § 11 § 2 kk, przepis art. 85 § 3 kk, jako majacy charakter gwarancyjny i wyjatkowy, nalezy interpretowac
wasko (exceptiones non sunt extendendae). W motywach ustawodawczych wskazywano na niemozno$¢ polaczenia
dwoch kar (pierwszej — wykonywanej i drugiej — orzeczonej za przestepstwo popelione miedzy rozpoczeciem a
zakonczeniem wykonywania pierwszej), natomiast przepis art. 85 § 3 kk moéwi o ukladzie trzech kar:

1) pierwszej kary — orzeczonej za przestepstwo popelnione miedzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonywania innej;

2) drugiej kary — majgcej status ,wykonywanie rozpoczete, jeszcze nie zakonczone" (nie mylié¢ ze statusem ,aktualnie
wykonywana");

3) trzeciej kary — majacej status ,,aktualnie wykonywana" ze wskazang jako druga.

Widaé, ze wskazane wyzej kary druga i trzecia, w warunkach art. 85 § 3 kk nie bylyby polaczone wezlem kary lacznej,
chot podlegalyby laczeniu. Sytuacja taka bylaby mozliwa w wypadku wykonywanych jednocze$nie: kar grzywny, albo
kar ograniczenia wolnoéci zawierajacych rozne obowiazki z art. 37 § 1a kt 1-4 kk. Wylaczenie orzekania wyrokiem
lacznym z art. 85 § 3 kk nie ma zastosowania do kar pozbawienia wolnoéci, gdyz nie jest mozliwe wykonywanie w
tym samym czasie dwdch kar pozbawienia wolnoSci, wskazanych w tym przepisie jako druga i trzecia, gdyz dwie kary
pozbawienia wolnoéci nie moga by¢ wykonywane jednoczes$nie.

Poza tym, charakteryzujac kary wymienione w art. 85 § 3 kk, jako pierwsza i druga w kolejnosci uzyto sformulowania
wkara”, nie za$ ,kara lub kara laczna”, cho¢ w przepisie tym, i innych tego rozdzialu, odréznia sie ,kary” od ,kar
lacznych”. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze musza to by¢ tzw. kary jednostkowe, tymczasem kara wykonywania w
sprawie o sygn. akt IT K 71/08 jest kara taczna.

W konkluzji nalezy zaakceptowa¢é stanowisko, ze tak duza rozbiezno$¢ miedzy zamierzonym a rzeczywistym zakresem
zastosowania stanowionego przepisu jest najpewniej rezultatem duzego deficytu starannoSci legislacyjnej, zas
przepisu art. 85 § 3 kk w redakcji obowiagzujacej pomiedzy 1lipca 2015 roku a 14 kwietnia 2016 roku nie da sie wyltozy¢
zgodnie z intencja projektodawcow. ,Przyjecie, ze uzyte w dopekliaczu okreélenie <podlegajacej laczeniu z karg
wykonywana w chwili popehienia przestepstwa, lub kara taczna, w sklad ktoérej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana
w chwili popelnienia czynu> odnosi sie do kary wymienionej w nim jako pierwsza stanowiloby niedopuszczalne
odstepstwo od jednoznacznego rezultatu wykladni jezykowej — niedopuszczalne z dwdoch powoddw, mianowicie ze



wzgledu na zakaz wykladni rozszerzajacej przepisow ustanawiajacych wyjatki (exceptiones non sunt extendendae)
i z uwagi na zakazy wykladniowe wynikajace z konstytucyjnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali
anteriori (chodzi bowiem o przepis zaostrzajgcy odpowiedzialno$¢, co wynika wyraznie z cytowanych wyzej motywow
ustawodawczych)” (por. J. Majewski — Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, tezy 21 do art. 85 k.k.).

Niedoskonalo$é¢ redakcyjna przepisy art. 85 § 3 kk w brzmieniu wprowadzonym od dnia 1 lipca 2015r. i mozliwoéc
réznej interpretacji tego przepisu, dostrzegl takze ustawodawca, wprowadzajac w miejsce art. 85 § 3 kk nowe jednostki
redakcyjne, a mianowicie przepisy art. 85 § 3 i § 3a kk. Przepisy te obowigzujg od dnia 15 kwietnia 2016r. na mocy
art. 7 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016r.

poz. 437).

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, sad musial w sposéb prawidlowy stosowac art. 4 § 1 kk i rozwazyé
»~wzgledno$¢" ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego
oraz stanu normatywnego z czasu uprawomocnienia sie wyrokéw dajacych podstawe do wydania wyroku lgcznego. Z
pewnoscia przepis art. 85 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. do 14 kwietnia 2016r. jest wzgledniejszy
w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego po 15 kwietnia 2016r., gdyz zawiera znacznie mniejsze ograniczenia
w polaczeniu kar wyrokiem lacznym.

Odnoszac te uwagi do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do skazanego K. P. zachodzily
w pelni warunki do wydania wyroku lacznego i polaczenia nim takze jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grudziagdzu w sprawie II K 201/16 i wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie w sprawie o sygn.. akt II K 49/16, za przestepstwo z art. 242 § 2 kk popelnione w dniu 28 kwietnia 2015r.
i przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 21 kwietnia 2015 roku z pozostalymi karami
wskazanymi w punkcie 1 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polgczenia wedlug znowelizowanych przepiséw podlegaly wylacznie kary, w
tym kary laczne, orzeczone wobec K. P. w wyroku:

- Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 10 lutego 2009r., sygn. akt II K 71/08,
- Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 30 czerwca 2011r., sygn. akt I K 69/11,
- Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 5 lipca 2016r., sygn. akt IT K 201/16,

- Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 26 lipca 2016r., sygn. akt II K 49/16, ktére nie zostaly jeszcze wykonane
w calo$ci.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary lacznej, wedtug art. 86 § 1 kk obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 roku,
Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac w przypadku kary pozbawienia wolnoéci - 20 lat. Zasade te stosuje sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze
kara lgczna mozliwa do wymierzenia wobec K. P. mie$ci sie w granicach od 5 lat pozbawienia wolnoéci (najsurowsza
kara orzeczona wyrokiem w sprawie I1 K71/08) do 8 1at i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (5 lat pozbawienia wolnoSci
w sprawie II K 71/08, 1 rok i 1 rok pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 69/11, 5 miesiecy pozbawienia wolnosci w
sprawie II K 201/16 i 1 rok pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 49/16).

W ramach zatem wskazanych granic kar mozliwych do wymierzenia jako kara laczna wynikajacych z porzadku
prawnego obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku i w poprzednim stanie prawnym Sad winien dokona¢ oceny w
jakim rozmiarze kara laczna winna by¢ orzeczona wobec K. P..

I tak zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreSlonymi w przepisie art. 85a kk obowiazujacym od dnia 1
lipca 2015 roku, orzekajac kare lgczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej



spoleczenstwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie
tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrobla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktéra winna by¢ orzeczona w tej sytuacji co do K. P., godzi sie podkresli¢, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym.

Przy czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spotecznej szkodliwoéci i winie skazanego
w zakresie poszczegblnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawecze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuscil. Popelienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar niz
za nig przemawiac, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 1 z 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Nr (...)).

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczegdlna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlaéciwg, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c
skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przeslanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacq oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (j. cze$ciowej absorpcji), natomiast
kara lgczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne
stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, zas zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Odnoszac to do granic kary lacznej orzekanej w ramach przepisow zaréwno sprzed 1 lipca 2015 roku, jak i po tej
dacie, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim zachowanie skazanego w czasie odbywania
dotychczasowych kar pozbawienia wolno$ci Sad uznal, ze zasadna jest ocena, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
K. P. z zastosowaniem zasady asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec K. P. w ramach wskazanych granic, Sad mial tez na uwadze, ze
wymierzajac kare laczng uwzglednic nalezy zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi
przestepstwami. Przez zwiazek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje, czas i miejsce popelnienia kazdego z nich. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowaé
zasade absorpcji poszczegblnych kar.



Oceniajac prognoze kryminologiczna wobec skazanego K. P. oraz skuteczno$é zabiegdw resocjalizacyjnych Sad odnidst
sie do przede wszystkim do opinii o skazanym z jednostki penitencjarnej, cho¢ nie ograniczal sie tylko do zachowania
K. P. z ostatnich kilku lat odbywania kary pozbawienia wolnosci, lecz ocenial calo$¢ zachowania skazanego zar6wno
na wolnosci, jak i podczas odbywania kary. W Zakladzie Karnym w G. oceniono jego zachowanie jako wysoce naganne,
albowiem by}l on kilkudziesieciokrotnie karany dyscyplinarnie, cho¢ byt réwniez nagradzany. Opinia z zakladu karnego
upowaznia do stwierdzenia, ze skazany K. P. nie posiada dodatniej prognozy kryminologicznej, a takze Swiadczy o
tym, ze nie osiagnieto wobec niego wszelkich celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Na przestrzeni ostatnich
6 lat poprzedzajacych rozpoczecie odbywania kar pozbawienia wolnoéci, czyli w latach 2001-2007 skazany K. P.
dopuscil sie szeregu umySlnych przestepstw przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym: mieniu, obrotowi
gospodarczemu, zyciu i zdrowiu, porzadkowi publicznemu oraz przestepstw skarbowych. Niniejszym wyrokiem
lacznym objeto kary orzeczone za 10 czynéw. Swiadczy to o wysokiej demoralizacji skazanego, ktéra dobitnie wyrazita
sie w popelnianiu kolejnych przestepstw w krétkim czasie po opuszczaniu zakladu karnego (21 kwietnia 2015 roku,
tj. 3 dni po udzieleniu przepustki), a wrecz przemawialo za tym, ze popelnianie przestepstw przez K. P. jest dla niego
sposobem na zycie i utrzymanie.

Co wiecej, w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci skazany K. P. nie powr6cil do zakladu karnego z udzielonej
przepustki zostal do niego doprowadzony po zatrzymaniu w dniu 24 listopada 2015 roku. Zostal za to przestepstwo
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z 5 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 201/16. Zachowanie
to przekonywalo takze o wyjatkowej niepoprawnoéci skazanego K. P., nieskutecznosci dotychczasowych zabiegow
resocjalizacyjnych i braku poszanowania dla norm prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, powolane okoliczno$ci wskazuja nie na postep resocjalizacji, lecz na dostosowanie sie K.
P. do warunkdéw pozbawienia wolnosci.

Z kolei analiza zwigzku podmiotowo — przedmiotowego przypisanych skazanemu K. P. przestepstw, nie pozwala
przyjac, ze byl to zwiazek $cisly i nieprzerwany. Polaczeniu podlegaly bowiem kary za przestepstwa popelnione
przeciwko r6znym dobrom chronionym (mieniu, obrotowi gospodarczemu, zdrowiu i zyciu, porzadkowi publicznemu
iwolnoSci, wymiarowi sprawiedliwo$ci), a takze w réznym czasie (na przestrzeni ponad 6 lat). Oczywiscie, przewazaly
przestepstwa przeciwko mieniu, lecz nie mozna przyjac, ze podobienstwo popelnianych przestepstw zawsze stanowi
okoliczno$é lagodzaca w sprawie, poniewaz moze rowniez $wiadezy¢ o niepoprawnosci sprawcy i jego konsekwencji,
czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego (por. postanowienie SN z dnia 5.01.2011r. sygn. IT
KK -172/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 13).

Uwzgledniajac rodzaj i zakres popelnionych przez skazanego przestepstw, orzeczenie kary lacznej nie moze
stanowi¢ dla skazanego swoistej premii, niweczac cele jakie przySwiecaly sadom wymierzajacym poszczegdlne kary
jednostkowe. Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze przepisy art. 85 kk i art. 86 kk okreélaja w sposéb
ogoblny zasady orzekania kary lacznej, lecz nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji
w odniesieniu do kazdego skazanego. Racjonalizacja kary orzekanej w wyroku lacznym nie musi by¢ rozumiana
wylacznie jako lagodzenie karania i mie¢ charakteru jednokierunkowego (por. wyrok SN z 21.08.2007r. sygn. II KK
96/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 6; podobnie postanowienie SN z 23.01.2007r. sygn. IV KK 459/06, Prokuratura i
Prawo 2007/5/1).

Nalezy podzieli¢ te stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z dnia 20 maja 2008r. sygn. II
AKa-129/08, ze ,wymierzajac kare laczng stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznoéci i celowos$ci
wyrazone przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. Na ogol nie ma
powodu, by orzekaé kare laczna w dolnych granicach tj. w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelienie
wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nia przemawiac.
Wymierzenie takiej kary prowadzitoby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem
prowadziloby do praktycznej bezkarnoSci innych zachowan zabronionych. Zatem jak wskazano wyzej calkowita zasade
absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotows i



przedmiotowa, albo orzeczone za niektoére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac
na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczegolne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego” ((...) SA w K. 2008/3/8).

Analiza caloksztaltu wskazanych okolicznoS$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze przy zastosowaniu wobec
K. P. zasady asperacji winna by¢ wymierzona kara lgczna 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Dokonujac ponownie poréwnania sytuacji prawnej K. P. pod wzgledem wzgledno$ci ustawy karnej, Sad nie pominal,
ze wskazana kara laczna, jest bliska gornej granicy kary mozliwej do wymierzenia wobec skazanego w ramach
przepiséw obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 roku.

Jednakze, w tym miejscu zaznaczenia wymagalo, ze w dalszym ciagu swych zwazen w polu swej uwagi Sad mial na
wzgledzie jeszcze dalsze konsekwencje dokonania wyboru ustawy wzgledniejszej dla K. P..

Podkreslenia bowiem z cala mocg wymaga, ze ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy", jest ta ustawa, ktérej wybor opiera
sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw,
przy czym ocena ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznos$ci konkretnej sprawy (uchwala Sadu Najwyzszego
z 12 marca 1996 roku w sprawie I KZP 2/96, OSNKW 1996/3-4/16). Przy ocenie, ktora z konkurencyjnych ustaw jest
wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie bowiem pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegdlne jej przepisy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001).

Kierujac sie zatem tymi wskazaniami Sad zwr6cil uwage na to jaka kara bylaby faktycznie do odbycia przez K. P., przy
wyborze kazdego z porzadkéw prawnych.

I tak, jak wskazano wyzej dokonujac wyboru przepiséw obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 roku, nawet przy
orzeczeniu kar lacznych z zastosowaniem wobec skazanego zasady absorpcji i wymierzeniu wobec niego kary lacznej
w minimalnym rozmiarze, tj. 1 roku pozbawienia wolno$ci, do wykonania pozostalaby jeszcze kara 5 lat pozbawienia
wolnoéci (z zaliczeniem okresu od 16 lipca 2008 roku do 6 sierpnia 2008 roku, od 23 listopada 2011 roku do 21
kwietnia 2015 roku i od 23 listopada 2015 roku) oraz kary po 1 roku pozbawienia wolnosci (z zaliczeniem 6 sierpnia
2011 roku, 8 listopada 2011 roku i okresu od 16 kwietnia 2007 roku do 25 pazdziernika 2007 roku) z uwagi na to, ze
laczeniu nie podlegaly kary w sprawie II K 71/08 i II K 69/11. Kary te w calo$ci podlegaja odrebnemu wykonaniu, co
nie moze mie¢ miejsca w wypadku zastosowania przepisow obowigzujacych od dnia 1lipca 2015 roku. Eacznie skazany
musialby odby¢ jeszcze minimum 2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci.

Natomiast przy orzeczeniu kar lacznych z zastosowaniem wobec skazanego zasady kumulacji i wymierzeniu wobec
niego kary lgcznej w maksymalnym rozmiarze, tj. 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, do wykonania pozostataby
jeszcze kara 5 lat pozbawienia wolnoéci (z zaliczeniem okresu od 16 lipca 2008 roku do 6 sierpnia 2008 roku, od 23
listopada 2011 roku do 21 kwietnia 2015 roku i od 23 listopada 2015 roku) oraz kary po 1 roku pozbawienia wolnosci
(z zaliczeniem 6 sierpnia 2011 roku, 8 listopada 2011 roku i okresu od 16 kwietnia 2007 roku do 25 pazdziernika 2007
roku) z uwagi na to, ze laczeniu nie podlegaly kary w sprawie II K 71/08 i II K 69/11. Kary te w caloSci podlegaja
odrebnemu wykonaniu, co nie moze mieé¢ miejsca w wypadku zastosowania przepiséw obowigzujacych od dnia 1 lipca
2015 roku. Lacznie skazany musialby odby¢ jeszeze minimum 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W tej sytuacji pozostajaca do odbycia dla skazanego kara (de facto 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci), mimo
orzeczenia jej w wyzszym rozmiarze niz kara laczna w dawnym porzadku prawnym bedzie nizsza anizeli suma
wszystkich pozostalych dla skazanego do wykonania kar pozbawienia wolnoéci.

Reasumujgc, uwzgledniajac calo$¢ uregulowan, uznaé nalezy, ze wzgledniejsza ustawa dla K. P. jest ustawa
obowigzujaca po 1 lipca 2015 roku (do 15 kwietnia 2016 roku).

Tym samym w oparciu o te przepisy Sad wymierzyl K. P. kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoéci, taczac kary
jednostkowe i kary laczne.



Na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej Sad zaliczyl K. P. okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawach: Sadu Rejonowego w WabrzeZnie IT K 71/08 od 16 lipca 2008 roku do 6 sierpnia 2008 roku, od
23 listopada 2011 roku do 21 kwietnia 2015 roku i od 23 listopada 2015 roku oraz Sadu Rejonowego w Wabrzeznie 11
K 69/11 w dniu 6 sierpnia 2011 roku, 8 listopada 2011 roku i od 16 kwietnia 2008 roku do 25 pazdziernika 2007 roku.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze wyroki Sadu Rejonowego w Wabrzeznie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Z uwagi na brak podstaw do objecia wyrokiem lacznym, na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w
przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie w
sprawach z pkt 1 — 5 sentencji.

W oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego K. P. od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa. W tym zakresie uwzgledniono stan osobisty, rodzinny i majatkowy skazanego, a przede wszystkim to,
Ze orzeczono wobec niego bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci, ktéra w znaczny sposob ogranicza jego mozliwoéci
zarobkowe.



