Sygn. akt: I Ns 187/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant St. sekretarz sadowy Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2018 r. w WabrzeZnie na rozprawie

sprawy z wniosku I. F.

z udzialem M. F.

o podzial majatku wspdlnego - inne

postanawia:

1. oddali¢ wniosek uczestnika M. F. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym,

2. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego I. F. i M. F. o wartosci 88.276 (osiemdziesigt osiem tysiecy dwieScie
siedemdziesiat sze$¢) zlotych obejmujacego:

A. naklady na zabudowana nieruchomos$¢ zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Wabrzeznie
stanowigca majatek osobisty M. F. w postaci:

a) zbrojenia i wylania stropu,

b) wystawienia komina z przewodami wentylacyjnymi i dymowymi,

¢) zbrojenia do umocowania wiezby dachowej drewnianej,

d) wstawienia stolarki okiennej i drzwiowej w calym budynku,

e) pokrycia dachu,

f) zalozenia instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz instalacji c.o. w calym budynku,

g) zalozenia instalacji elektrycznej w calym budynku, zakup i podlaczenie gniazdek i kontaktow,
h) zakupu iinstalacja rynien,

i) wylania posadzek w calym budynku,

j) polozenia tynkoéw wewnetrznych i gladzi gipsowych w calym budynku,



k) wymalowania Scian pomieszczen na klatce schodowej i pierwszym pietrze,

1) polozenia plytek ceramicznych na podlogach i §cianach pomieszczen na pierwszym pietrze,

m) budowy schodéw drewnianych wewnetrznych,

n) lakierowania czeéci drewnianych,

0) wylozenia podlég w korytarzach calego budynku i w pomieszczeniach na pierwszym pietrze,

p) zakupu i montazu pieca c.o.,

q) utwardzenia gruntu dookota budynku

- 0 lacznej wartoéci 83.995 (osiemdziesieciu trzech tysiecy dziewieciuset dziewieédziesieciu pieciu) zlotych,

B. ruchomosci o lacznej wartosci 4.281 (czterech tysiecy dwustu osiemdziesieciu jeden) zlotych w postaci: lodowki
M., zmywarki S., kompletu mebli kuchennych w kolorze zielonym, kompletu mebli kuchennych w kolorze brazowym,
kompletu wypoczynkowego w kolorze zielonym, mebli pokojowych debowych, mebli pokojowych mlodziezowych,
mebli pokojowych brazowych,

C. kwote 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych jako rownowarto$¢ sprzedanych przed ustaniem wspolnosci majatkowe;j
samochodéw osobowych: uszkodzonego M. (...) nr rej. (...)i V. (...) nrrej. (...)

w ten sposob, ze warto$¢ wszystkich opisanych wyzej nakladéw, samochodéw oraz wszystkie wyzej wskazane
ruchomoéci przyznaé na wylaczna wlasnosé M. F.,

3. tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym zasadzi¢ od M. F. na rzecz I. F. kwote 46.638 (czterdzies$ci
sze$¢ tysiecy szeSéset trzydziesci osiem) zlotych platng w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki,

4. tytulem rozliczenia nakltadéw poczynionych przez I. F. z jej majatku osobistego na majatek osobisty M. F. zasadzic¢
od M. F. na rzecz 1. F. kwote 2.500 (dwa tysigce piecset) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wabrzeznie na rzecz r. pr. D. D. kwote 4.428 (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych brutto tytulem pomocy prawnej ustanowionej dla uczestnika z urzedu,

6. kosztami postepowania w calo$ci obciazy¢ Skarb Panstwa,

7. tytulem zabezpieczenia wyr6wnania udzialéw w majatku wspdlnym orzeczonego w pkt. 3 niniejszego postanowienia
ustanowi¢ na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sagdu Rejonowego w WabrzeZnie stanowigcej
wlasno$é M. F. hipoteke przymusowa o kwocie 69.957 (szeS¢dziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat siedem)
zlotych na rzecz I. F. corki A. i K. P. (...).

SSR Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)

Sedzia: H. WoZniak



Sygn. akt I Ns 193/17

UZASADNIENIE

I. F. zlozyla wniosek o podzial majatku wspodlnego jej i bylego meza M. F. obejmujacego szereg ruchomosci
stanowigcych wyposazenie domu mieszkalnego, dwa samochody osobowe oraz rézne czeéci samochodowe. Ponadto
wnioskodawczyni domagata sie rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika dokonanych w trakcie trwania malzenstwa na budowe domu jednorodzinnego na dzialce stanowiacej
wlasno$¢ uczestnika. Wnioskodawczyni domagala sie przyznania na wlasnoé¢ wszystkich rzeczy i praw objetych
wnioskiem bylemu mezowi ze splata na jej rzecz naleznego jej udzialu w lacznej kwocie 184.500 zt.

M. F. w odpowiedzi na wniosek domagal sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym (30% dla
wnioskodawczyni, 70% dla uczestnika), oddalenia wniosku co do czesci ruchomosci, ktére na dzien ztozenia wniosku
juz nie istnialy albo nie byly wlasnoScia stron, ustalenia Ze naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika wyniosly jedynie 10.000 zl, przyznanie ruchomosci na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni ze splata na
rzecz uczestnika, zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 34.000 zl tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego w okresie od 28 grudnia 2011r. do sierpnia 2017r.

Sad ustalil, co nastepuje:
Malzenstwo I. F. i M. F. trwalo od (...). do (...). (dowdd: odpis wyroku — k.11-13).

Bezposrednio po §lubie na okres okolo jednego roku malzonkowie F. zamieszkali u rodzicow I. F.. Jeszcze przed
Slubem, a potem takze w trakcie malzenstwa, M. F. wyjezdzal na kilkutygodniowe okresy do pracy do Niemiec, po
czym przyjezdzal do domu na kilka lub kilkanascie dni odpoczynku i wracal do N. do pracy. Taki stan trwal przez caly
okres malzenstwa. Mial rowniez zarejestrowana dzialalno$é¢ gospodarcza w Polsce polegajaca na handlu uzywanymi
samochodami przywozonymi z N. i cze$ciami do nich. Z pieniedzy zarobionych przez uczestnika malzonkowie F.
finansowali wykonczenie domu mieszkalnego, ktéry w stanie surowym byl zbudowany jeszcze przed $lubem na
nieruchomos$ci stanowiacej majatek osobisty uczestnika. W szczegolnoéci po Slubie stron wykonano: zbrojenie i
wylanie stropu, wystawienie komina z przewodami wentylacyjnymi i dymowymi, zbrojenie do umocowania wiezby
dachowej drewnianej, wstawienie stolarki okiennej i drzwiowej w calym budynku, pokrycie dachu, zalozenia instalacji
wodno-kanalizacyjnej oraz instalacji c.o. w calym budynku, zalozenie instalacji elektrycznej w calym budynku, zakup
i podlaczenie gniazdek i kontaktow, zakup i instalacje rynien, wylanie posadzek w calym budynku, polozenie tynkow
wewnetrznych i gladzi gipsowych w calym budynku, wymalowanie $cian pomieszczen na klatce schodowej i pierwszym
pietrze, polozenie plytek ceramicznych na podlogach i Scianach pomieszczen na pierwszym pietrze, budowe schodow
drewnianych wewnetrznych, lakierowanie czeéci drewnianych, wylozenie podlég w korytarzach calego budynku i
w pomieszczeniach na pierwszym pietrze, zakup i montaz pieca c.o. i utwardzenie gruntu dookola budynku. Duza
cze$¢ tych prac wykonal brat wnioskodawczyni nieodplatnie. Ich warto$¢ na dzien orzekania wynosi 83.995 z1. Prace
wykonczeniowe na parterze budynku finansowala matka uczestnika, ktéra miata tam zamieszkaé. Duzg cze$¢ mebli
i sprzetu AGD M. F. przywi6zl do domu z Niemiec z tzw. wystawek w trakcie trwania malzenstwa (dowdd: wydruk
tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k.58-74, zeznania §wiadkéw: K. L., A. L., S. L. — nagranie rozprawy z 13 pazdziernika
2017r. od 00:03:57 do 00:49:52, C. H., M. H., I. L., czeSciowo E. H. — nagranie rozprawy z 27 pazdziernika 2017r.
od 00:08:37 do 01:17:20, cze$ciowo P. B. i K. B. — nagranie rozprawy z 08 grudnia 2017r. od 00:04:43 do 00:39:47,
B.F., A. D., W. J.iM. K. — nagranie rozprawy z 23 stycznia 2018r. od 00:05:12 do 00:38:17, K. F. i J. S. — nagranie
rozprawy z 26 stycznia 2018r. od 00:3:27 do 00:31:44, zeznania wnioskodawczyni — nagranie rozprawy z 277 marca
2018r. od 00:03:45 do 00:28:45).

Malzonkom F. urodzilo sie czworo dzieci: pierwszy syn — osiem miesiecy po $lubie, nastepny syn urodzil sie, gdy
starszy brat miat trzy lata, kolejny syn — gdy najstarszy brat mial pie¢ lat oraz cérka — gdy najstarszy brat mial osiem
lat. I. F. nie pracowala zawodowo. Zajmowala sie dzie¢mi, wykonywala wszystkie prace zwigzane z utrzymaniem
czystoéci w domu, gotowala posilki, prala, prasowala, chodzila na wywiadéwki, odrabiala lekcje z dzie¢mi. Dzieci byly



zadbane. W domu panowal porzadek (dowdd: odpis wyroku — k.11-13, zeznania §wiadkéw: K. L., A. L., S. L. — nagranie
rozprawy z 13 pazdziernika 2017r. od 00:03:57 do 00:49:52, C. H., M. H., I. L., cze$ciowo E. H. — nagranie rozprawy
z 27 pazdziernika 2017r. od 00:08:37 do 01:17:20, czeSciowo P. B. i K. B. — nagranie rozprawy z 08 grudnia 2017r.
od 00:04:43 do 00:39:47, K. F. i J. S. — nagranie rozprawy z 26 stycznia 2018r. od 00:3:27 do 00:31:44, zeznania
wnioskodawezyni — nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:03:45 do 00:28:45).

W 2015r. w nieruchomosci uczestnika w piwnicy doszlo do pozaru po otwarciu drzwiczek pieca centralnego
ogrzewania. I. F. za wlasne pieniadze wymienila pompke, plastikowe rurki do wody, ocieplenie na rurkach
metalowych, instalacje elektryczna i okno. Wydala na to co najmniej 2.500 zl. Odszkodowanie od ubezpieczyciela w
kwocie ok. 2.500 — 3.000 zl pobral wlasciciel M. F.. Nie zwrocil bylej zonie kosztow remontu. Kwota podana przez
wnioskodawczynie jest adekwatna do zakresu wskazanego przez nia remontu (dowdd: zeznania wnioskodawczyni,
ustna opinia bieglego — nagranie rozprawy z 05 pazdziernika 2018r. od 00:12:56 do 00:24:11).

Z wyposazenia domu, ktdre istnialo na dzien ustania wspolno$ci majatkowej, do dnia ogledzin przez bieglego
zachowaly sie: lodowka M., zmywarka S., komplet mebli kuchennych w kolorze zielonym, kompletu mebli kuchennych
w kolorze brazowym, komplet wypoczynkowy w kolorze zielonym, meble pokojowe debowe, meble pokojowe
mlodziezowe, meble pokojowe brazowe o lacznej wartoéci 4.281 zl (dowod: zeznania wnioskodawczyni — nagranie
rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:03:45 do 00:28:45, protokol ogledzin — k.151-152, opinia bieglego - k.179-230).

Uczestnik sprowadzal z Niemiec samochody oraz cze$ci samochodowe i je sprzedawal. Mial z tego spory dochod.
Samochéd V. (...) nr rej. (...) zarejestrowany na I. F. zostal sprzedany jej bratu S. E. 15 marca 2011r. Samochéd ten
mial wowczas warto$é 3.200 zl. Samochéd M. (...) z uszkodzonym silnikiem nr rej. (...) zostal sprzedany przez M.
F. obywatelowi Niemiec w dniu 20 czerwca 2012r. za 500 euro. Jego warto$¢ na dzien sprzedazy wynosila 1.800 zi
(dowdd: odpisy uméw — k.52-53, zeznania $§wiadkow: C. H. i E. H. — nagranie rozprawy z 27 pazdziernika 2017r. od
00:09:18 do 00:24:071 0od 01:02:57 do 01:17:20).

M. F. od 2001r. przebywa w N. z zamiarem stalego tam pobytu. Do Polski przyjezdza okazyjnie. Ziemie rolna nalezaca
do niego uprawia kolega (o$wiadczenie na rozprawie — k.69 akt (...)).

W marcu 2014r. L. F. po raz pierwszy zlozyla wniosek o podzial majatku wspo6lnego. Postanowieniem z 17 marca 2016r.
postepowanie to zostalo zawieszone na okres trzech miesiecy na zgodny wniosek stron, ktére doszly do porozumienia,
ze o ile M. F. splaci byla zone kwota 80.000 zl, ktéra umozliwi jej kupno mieszkania, to strony rozwaza kwestie
zawarcia ugody pozasadowej. Mimo uplywu jednego roku do ugody nie doszlo, a postepowanie o podzial majatku
zostalo umorzone (o$wiadczenia na rozprawie, postanowienie — k.151v i k.159 akt (...)).

W pazdzierniku 2014r. M. F. zlozyl przeciwko bylej zonie pozew o eksmisje — I. F. po rozwodzie nadal mieszkala z
dzie¢mi w nieruchomosci bylego meza w P.. 8 kwietnia 2015r. postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone z uwagi
na toczace sie postepowanie o podzial majatku wspolnego. Postepowanie podjeto 17 stycznia 2017r., a (...). zapadl
wyrok oddalajacy powbdztwo o eksmisje, ktérego powod M. F. nie zaskarzyt (dowdd: k.2-3, k.82, k.91, k.112, k.118
ik.132 akt (...)).

I. F. wyprowadzila sie z nieruchomosci bylego meza okolo polowy 2017r., zabierajac z sobg sprzety, ktore kupita po
rozwodzie i wkrotce potem wyjechala z corka do N. w celach zarobkowych i dla kontaktu z synami (bezsporne, ponadto
zeznania §wiadkow: M. H. — nagranie rozprawy z 27 pazdziernika 2018r. od 00:25:09 do 00:35:02, K. F. — nagranie
rozprawy z 26 stycznia 2018r. od 00:3:27 do 00:11:50, zeznania wnioskodawczyni — nagranie rozprawy z 277 marca
2018r. od 00:03:45 do 00:28:45).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom stron i $§wiadkéw albowiem co do zasady nie byly z soba sprzeczne. Sad nie ocenial tej
czeSci zeznan, ktéra dotyczyta ocen wyrazanych przez swiadkow bowiem rola Swiadka jest zeznawanie o faktach,
o wycigganie wnioskéw i ocena faktow sg zastrzezone dla sadu. Sad jedynie nie dal wiary zeznaniom E. H. jakoby



uczestnik co tydzien przyjezdzal z N.do miejsca zamieszkania w Polsce. Nierealne jest bowiem, by uczestnik
mieszkajacy 800 km od domu miat tyle czasu i srodkéw finansowych, by co tydzien pokonywa¢ samochodem 1600
km. Zreszta zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkéw, a i sam uczestnik nie twierdzil, by przyjezdzal
do rodziny co tydzien.

Sad podzielit wnioski koficowe wyplywajace z obu opinii bieglych. Opinii tych nie kwestionowala zadna ze stron, a
same opinie sg jasne, logiczne, zostaly oparta na dokltadnym opisie naktadéw, ruchomosci urzadzenia domowego oraz
pojazdéw i rzetelnej analizie ze wskazaniem zrodel przyjetych do wykonania obu opinii.

Sad dat wiare treéci kopii dokumentéw przedlozonych do sprawy albowiem ich zgodnos$é z oryginalami nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad z urzedu nie dopatrzy! sie okoliczno$ci mogacych zdyskwalifikowac ich
wiarygodno$¢.

Jak stanowi art.31 kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Do majatku wspoélnego naleza w
szczegolnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw.
Cecha szczegblng wspodlnoSci ustawowej jest jej bezudzialowo$é rozumiana jako brak ulamka, ktéry okreslalby
konkretny udzial nalezacy do danego malzonka w majatku wspolnym jako calosci. Dopiero po ustaniu malzenstwa
lub po zniesieniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej konkretyzuja sie udzialy, w jakich (byli) malzonkowie sa
wspotwlascicielami kazdego przedmiotu nalezacego do majatku wspélnego. Zgodnie z domniemaniem ustawowym z
art.4381 krio udzialy w majatku wspolnym sa réwne, a zatem kazdy z (bylych) malzonkow staje sie wspotwlascicielem
kazdego przedmiotu po ¥2 czeSci. Obalenie tego domniemania jest mozliwe, jednakze wymaga wykazania waznych
powodow, dla ktorych zglasza sie takie zadanie. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje ,waznych powodow”
wymaganych dla ustalenia nieréwnych udziatéw. Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ani znaczna
réznica zarobkéw miedzy malzonkami, ani wina rozkladu pozycia stwierdzona w wyroku rozwodowym, same przez
sie nie przesadzaja o istnieniu waznych powodéw w rozumieniu art.43§2 krio (por. post. SN z 06 kwietnia 2005r.
III CK 469/04, post. SN z 07 czerwca 2000r. III CKN 455/04). Z kolei w postanowieniu z 26 listopada 1973r. III
CRN 227/73 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie w kazdym wypadku faktycznej nierdwnoéci przyczynienia sie kazdego
z malzonkow do powstania majatku wspolnego moze mieé zastosowanie instytucja nier6wnych udzialéw, lecz tylko
w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w
sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwos$ci
zarobkowych.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ — abstrahujac nawet od zeznan niektorych swiadkéw i samej I. F. o
braku zgody M. F. na prace zawodowa zony — ze fakt niewykonywania przez L. F. pracy zarobkowej w trakcie trwania
malzenstwa sam w sobie nie jest ani wystarczajacy, ani tym bardziej przesadzajacy dla ustalenia nier6wnych udzialéw
w majatku wspolnym. W sytuacji, gdy w ciagu 9 lat od Slubu malzonkom urodzilo sie czworo dzieci, to nie sposob
uznaé, by matka tych dzieci, mieszkajac na wsi, realnie miala mozliwosci wykonywac prace zawodowa, tym bardziej
ze byla ona pozbawiona jakiejkolwiek pomocy meza w wychowywaniu i codziennej opiece nad dzieémi. Ewentualna
pomoc teSciowej i szwagierki jawi sie natomiast jako nierealna, je§liby przyjaé, ze musialaby ona polega¢ na co
najmniej 9-godzinnej codziennej wylgcznej opiece nad czworka malych dzieci, ktérym trzeba przygotowac i podac
posilki, na biezaco dbaé o ich higiene (kwestia zmiany pieluch), zapewni¢ i wspétuczestniczyé w zabawie, czuwaé, by w
tym czasie nie stala sie im krzywda, a w p6zniejszym czasie — odprowadzaé badz wysylaé je do szkoly, dopilnowywac,
by zabieraly wszystkie przybory szkolne. W ocenie Sadu z perspektywy wskazan plynacych z doswiadczenia zyciowego
— nawet najbardziej kochajaca babcia nie podjelaby sie dobrowolnie takiego trudu i nie przyjelaby na siebie takiej
odpowiedzialnoSci. Nalezalo zatem uznaé, ze wnioskodawczyni realnie przez wiele lat nie miala mozliwoSci podjecia
pracy zarobkowej, a gdy wszystkie dzieci podrosly i mozliwosci takie sie pojawily, malzenstwo stron zakonczylto
sie rozwodem. Z drugiej strony, z materialu dowodowego wynika, ze I. F. nalezycie opiekowala sie dzie¢mi, dbala
o czysto$¢ i porzadek w domu, przygotowywala positki, nie trwonila pieniedzy na rzeczy zbedne rodzinie lub na



zaspokajanie jakich$ swoich wygdrowanych potrzeb, na rozrywki czy uzywki. Te ustalenia mogly prowadzié¢ tylko do
jednego wniosku: o braku jakichkolwiek podstaw do ustalenia nier6wnych udzialtéw w majatku wspolnym.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wspdlnoscia ustawowa malzeniska
objete sa wszystkie przedmioty majatkowe nabyte w trakcie malzenstwa przez ktéregokolwiek z malzonkoéw, a
poniewaz wspdlnoScia majatkowa malzenska objete sg takze zarobki kazdego z malzonkow, to wszystkie przedmioty,
jakie nabyl odplatnie lub nieodplatnie M. F. w trakcie trwania malzenstwa za pienigdze przez siebie zarobione,
wchodza w sktad majatku wspodlnego. Na tej podstawie Sad uznal za objete malzeniskg wspblnoécia majatkowa
wszystkie ruchomosci urzadzenia domowego nabyte w trakcie malzenstwa i dokonal ich wyceny wedlug stanu na dzien
ustania wspoélno$ci majatkowej, a wedtug ich wartosci na dzien orzekania.

Poniewaz po zawarciu malzenstwa przez strony malzonkowie dokonali szeregu nakladéow z majatku wspolnego na
majatek osobisty uczestnika w postaci prac wykonczeniowych w domu mieszkalnym, naklady te nalezalo réwniez
wycenié i rozliczy¢ w my$l art.46 krio (w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania
wspoélnosSci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspoélnosci majatku spadkowego i o dziale spadku) i stosownie do art.688 kpc (do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci) — na podstawie art.618§1 kpc. Nie ma przy tym znaczenia,
czy brat wnioskodawczyni wykonat szereg prac wykonczeniowych odplatnie czy nieodplatnie. Prace te majg bowiem
wymierng warto$¢ ekonomiczng wplywajaca na warto$é calej nieruchomosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli Sad dokonuje rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego na
majatek odrebny jednego z malzonkdéw, to w tym samym postepowaniu moze dokona¢ réwniez rozliczenia nakladow
poczynionych z majatku odrebnego jednego malzonka na majatek odrebny drugiego malzonka. Na tej podstawie Sad
dokonat rozliczenia kosztéw remontu piwnicy po pozarze majacym miejsce w 2015r. (art.226 ke).

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie przepiséw wskazanych w treéci uzasadnienia orzeczono jak w pkt. 1- 4
postanowienia.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu orzeczono na podstawie §4, §8 pkt 6 i §10 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1805).

Z uwagi na fakt, ze uczestnik deklaruje utrzymywanie sie w zasadzie tylko ze $wiadczen pomocy spolecznej
otrzymywanych w N., a jego jedyny majatek znany Sagdowi to nieruchomos$é potozona w P., jak rowniez z uwagi na fakt,
ze uczestnik mimo skltadanych (takze we weze$niejszym postepowaniu) deklaracji nigdy nie podjal realnych czynnosci
zmierzajacych do splaty bylej zony, Sad uznal za celowe zabezpieczenie splaty naleznej wnioskodawczyni poprzez wpis

hipoteki przymusowej w wysokosci przewidzianej przez art.110" ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 z p6zn.zm.).

SSR Hanna Wozniak
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