Sygn. akt: I Ns 289/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant sekr. sadowy Magdalena Strzelecka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem B. S.

o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspoélnie z innym czlonkiem
rodziny dotknietym przemoca

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,
2. nie obciaza¢ uczestnika kosztami sgdowymi.
SSR Hanna Wozniak

Sygn. akt I Ns 289/15

UZASADNIENIE

A. S. zlozyla wniosek w trybie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o nakazanie B. S. opuszczenia lokalu
polozonego w W. nr (...) wraz z wszystkimi ruchomos$ciami do niego nalezacymi.

Uczestnik B. S. wniost o oddalenie wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. i B. S. sg rozwiedzeni. Gospodarstwo rolne i budynek mieszkalny znajdujacy sie pod adresem W. nr (...) sg
wlasno$cia ich syna P. S. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. B. S. przystuguje dozywotnia
sluzebno$¢ mieszkania w tej nieruchomoéci. W budynku tym wydzielono trzy oddzielne mieszkania: A. S. i P. S.
zajmuja mieszkania, ktére maja wspdlne wejscie z podworza i wspélny korytarz, natomiast B. S. zajmuje pokdj
z kacikiem kuchennym i lazienke, do ktoérych prowadzi oddzielne wejscie z drugiej strony budynku. Pomiedzy
mieszkaniem uczestnika a mieszkaniami wnioskodawczyni i jej syna nie ma wewnetrznych przej$é w budynku. A. S. i
B. S. nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego i nie pomagaja sobie finansowo (dowdd: zeznania Swiadkow:
H. P. — k.1gv, P. S. — k.20, zeznania wnioskodawczyni — k.20v-21, zeznania uczestnika — k.21).



Dla A. S. i P. S. wspolne zamieszkiwanie w jednym budynku z bylym meZzem i ojcem jest uciazliwe. Pomimo
wezedniejszych ustalen B. S. nie doklada sie do kosztow opalu, wody i pradu. Wychodzac z domu, B. S. czesto nie gasi
Swiatla i nie wylacza odbiornikow pradu. A. S. obawia sie oso6b, ktére odwiedzaja jej bylego meza. Kiedy$ zniszczono
jej uprawy w ogrodku. Innym razem zginelo jej pranie wywieszone na lince na podworzu, a spodnie, ktére sie wowcezas
tam suszyly, nosila pézniej znajoma B. S.. Na przelomie 2014/2015 roku B. S. podpalil siano na polu. Zadne z tych
zdarzen nie zakonczylo sie aktem oskarzenia ani wnioskiem o ukaranie za wykroczenie przeciwko B. S. (dowod:
zeznania Swiadkow: H. P. — k.19v, P. S. — k.20, zeznania wnioskodawczyni — k.20v-21, zeznania uczestnika — k.21).

B. S. w przeszloSci naduzywal alkoholu, ale nie chciat sie leczy¢ odwykowo. Po alkoholu bywal agresywny. W ciagu
ostatniego roku B. S. nie uderzyl swojej bylej zony, nie wyzywal jej i nie grozil jej. Zdarzaly sie natomiast miedzy nimi
tzw. pyskowki. Byla zona podejrzewa, ze B. S. moze cierpie¢ na jakas chorobe psychiczng (dowdd: zeznania §wiadkow:
H. P. — k.1gv, P. S. — k.20, zeznania wnioskodawczyni — k.20v-21, zeznania uczestnika — k.21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow i stron albowiem sa logiczne i spojne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja,
tworzac logiczna calo$é. W szczegolnoscei ponad wszelka watpliwo$¢ wynika z tych zeznan, ze wnioskodawczyni i
uczestnik nie zajmuja wspolnie jednego lokalu i nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Nieprzydatna dla ustalenia stanu faktycznego okazala sie informacja z KPP w W. albowiem podane w niej przyczyny
interwencji nie dotyczyly zdarzen mogacych mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 1390)
definiuje pojecie stosowania przemocy w rodzinie jako jednorazowe albo powtarzajace sie umyélne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b najblizszych w rozumieniu art. 115811 Kodeksu karnego (czyli
malzonka, wstepnego, zstepnego, rodzenstwa, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osoby przysposobionej lub
przysposabiajacej oraz jej malzonka oraz osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu), a takze innej osoby wspdlnie
zamieszkujacej lub gospodarujacej, w szczegdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajace ich godno$¢, nietykalno$c cielesna, wolnosé, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca (art.2 w/

cyt. ustawy).

Z kolei, jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegoélnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemocg moze zadac,
aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania (art.11a w/cyt. ustawy).

Jak bezsprzecznie wynika z zebranego materialu dowodowego w konfrontacji z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, rozwiedziony malzonek nie zamieszkujacy ani nie gospodarujacy wspdlnie z potencjalng ofiara
przemocy ani tez nie zajmujacy z takg osoba wspolnie mieszkania — nie mie$ci sie w definicji czlonka rodziny, ktérego
Sad moglby zobowiazaé do opuszczenia mieszkania.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy zachowania uczestnika wypelniaja znamiona stosowania
przemocy w rodzinie.

Z tych wzgleddw na podstawie art.2 i art.11”a” wykladanych a contrario ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 1390) orzeczono jak w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach Sad orzekt w my$l art.52082 kpc albowiem interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne,
uczestnik jest strona wygrywajaca sprawe, a wnioskodawczyni korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych art.3 ust.1 w/cyt. ustawy).

Sedzia: Hanna WoZniak



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem dor. wniosk.,
2. Za 14 dni.

Sedzia:



