Sygnatura akt: I Ns 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Pawlikowska

Protokolant: sekr. sad. Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z urzedu:

z udzialem: D. G., H. K. i Gminy K.

- 0 rozgraniczenie

postanawia:

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...),
oznaczonej numerem geodezyjnym jako dzialka numer (...) stanowiacej wlasnosé D. G., dla ktorej Sad Rejonowy w
WabrzezZnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

z nieruchomoscia tamze polozong stanowiaca wlasno$é H. K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach
geodezyjnych (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

w ten sposob, ze ustala granice wedlug pogrubionej linii koloru czarnego biegnacej od punktu 31/b przez punkt 2/96/
b, punkt 11/b, punkt 27/b, punkt 15/b/13, punkt 14/2011, punkt 13/b/13, punkt 12/b/13, punkt 11/b/13, punkt 111/2/
b/13, punkt 111/1/b/13, punkt 10/b/13 do punktu 9/2011/65, zaznaczong na szkicu stanowiacym zalacznik nr 26 do
opinii z dnia 27.01.2014r. sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii J. H., ktory to szkic
stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia;

II. tytulem brakujacej cze$ci wydatkow, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, nakaza¢ pobrac na rzecz tegoz
Skarbu - Sadu Rejonowego w WabrzeZnie od:

- uczestnika D. G. kwote 1.140,45 (jeden tysiac sto czterdzieSci 45/100) zlotych,

- uczestnika H. K. kwote 1.390,45(jeden tysiac trzysta dziewiec¢dziesiat 45/100) zlotych;

III. orzec, ze uczestnicy ponoszg pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sedzia

Malgorzata Pawlikowska

Sygn. akt I Ns 6/15

UZASADNIENIE



W dniu 18.08.2011 roku do Urzedu Gminy K.wplynelo pismo D. G.zawierajace wniosek o rozgraniczenie
nieruchomo$ci polozonej w E.gmina K.oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)z dzialkami sasiednimi oznaczonymi geodezyjnie
numerami (...), objetymi ksiegami wieczystymi nr (...). Administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe w tej sprawie
zostalo wszczete postanowieniem Wéjta Gminy K.z dnia 30.08.2011r. nr RG.6830.5.1.2011. Do czynnoéci ustalenia
przebiegu granic upowazniony zostal geodeta W. B.i w wyniku przeprowadzonego przez niego postepowania, na
podstawie zgodnego oswiadczenia stron, ustalono przebieg granicy na odcinku miedzy nieruchomoscia oznaczona
numerem geodezyjnym jako dzialka nr (...), a dzialka o numerze geodezyjnym (...), natomiast na odcinku z dziatka
nr (...)pozostajaca wlasnoécia H. K.zostal ujawniony spér graniczny, z uwagi na okoliczno$¢, ze zainteresowani
wskazywali odmienny jej przebieg na gruncie, ponadto H. K.kwestionowala takze przebieg granicy pomiedzy
dzialkami nr (...)a 244/3 nie bedacy przedmiotem postepowania. JednoczeSnie wystepowat brak jednoznacznych
dowodow pozwalajacych na ustalenie przebiegu tej granicy. Upowazniony geodeta dokonal tymczasowego utrwalenia
punktéw granicznych wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznaczyl jej
przebieg na szkicu granicznym z 06.10.2011r. z regulacji granic przeprowadzonej w 1949, stanowigcym integralng
cze$¢ protokotu granicznego, sporzadzil opinie w sprawie i calo$¢ dokumentacji przekazal organowi prowadzgcemu
postepowanie. Decyzja z dnia 08.03.2012r. nr RG.6830.5.2.2011/2011, W6jt Gminy K.umorzyl postepowanie
rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomoscia polozona w miejscowosci L.gmina K.oznaczonej geodezyjnie jako dziatka
nr (...)z nieruchomos$ciami sgsiednimi oznaczonymi geodezyjnie jako dzialki (...)oraz (...). Od wskazanej decyzji
H. K.wniosla odwotlanie i decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 14.05.2012r. nr SKO-712-55/12
zostala ona uchylona i sprawe przekazano organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Decyzja Wjta Gminy
K.z dnia 16.07.2012r. nr 6830.5.2.2011/2012 postepowanie w sprawie ustalenia granic nieruchomosci polozonej w
miejscowodci L.gmina K.oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...)z nieruchomo$ciami sasiednimi oznaczonymi
geodezyjnie jako dzialki nr (...)oraz (...) zostalo umorzone, a sprawe o rozgraniczenie tej nieruchomoéci przekazano
do rozpatrzenia tut. Sadowi. Wskazana decyzja uprawomocnila sie dnia 31.07.2012r. i w dniu 03.08.2012r. zostala
nadeslana do tut. Sadu.

Na rozprawie przed Sadem uczestnik D. G. zgadzal sie na przebieg granicy dokonany w toku postepowania
rozgraniczeniowego. Z kolei uczestniczka H. K. negowala taki przebieg granicy.

Po przeprowadzeniu przed Sadem dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji i kartografii J. H., uczestnicy H.
K. iD. G. ostatecznie wyrazili zgode na przebieg granicy zaprezentowany w opinii bieglego, przy czym wczes$niej H.
K. ja negowala, domagajac sie splaty od D. G. wynoszacej 1.000zl. Przebieg granicy okre$lony w tej opinii nie byt
kwestionowany takze przez uczestnika Gmine K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

uczestnik D. G. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowoéci L., gmina K., powiat (...), wojewddztwo
(...), oznaczonej numerem geodezyjnym jako dzialka numer (...) o pow. 7.0900ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Uczestniczka H. K. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., gmina K., powiat (...), wojewbdztwo
(...), oznaczonej numerami geodezyjnymi jako dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Przebieg granicy pomiedzy powyzszymi nieruchomosciami byt sporny na calej jej dlugosci.

Dzialka D. G. graniczy roOwniez m.in. z nieruchomoscia stanowigcg mienie komunalne Gminy K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...),
lecz przebieg granicy pomiedzy tymi nieruchomog$ciami nie by} sporny.



/dowadd: pisemna opinia bieglego sqdowego z zalgcznikami, ustna opinia uzupeliajgca k.107v,
decyzja Wojta Gminy K. z dnia 16.07.2012r., teczka operatu pomiarowego zawierajgca protokol
graniczny, tresé¢ kw nr (...) , wypis z rejestru gruntéw,

akta spray INs97/12 — wniosek o rozgraniczenie k.6-7, postanowienie o wszczeciu postepowania
k.8/

Granice miedzy dzialka nr (...), a dzialkami o nr (...) na spornym odcinku mozna stwierdzi¢ wedlug stanu prawnego
pochodzacego z zarysow katastralnych z 1902 roku ujawnionego w ewidencji gruntéw i budynkéw od 1962 roku,
uzupehlionego pomiarem z 2011 roku K. (...)/2011, na podstawie parcelacji z 1949 roku ujawnionej w ewidencji
gruntéw i budynkéw od 1962 roku, uzupelnionej pomiarem z 2011 roku nr K. (...)/2011 i przebiega ona z kierunku
potudniowego w kierunku pélnocnym — jako proste polgczenie punktu granicznego nr 31/b, poprzez wytyczony na
tej linii granicznej, punkt graniczny nr 2/96/b, z punktem granicznym nr 11/b, ktéry zostal wznowiony na podstawie
zarysu pomiarowego z roku 1902, jako $rodek bylego budynku (...) strony poludniowej; dalej w kierunku péinocnym
granice stanowi proste polaczenie punktu granicznego nr 11/b z punktem granicznym nr 27/b, ktéry stanowi drugi
punkt érodka bytego budynku (...) strony polnocnej, punkt ten zostal réwniez wznowiony na podstawie zarysu
katastralnego z roku 1902; dalej w kierunku pélnocnym granice stanowi proste polaczenie punktu granicznego nr
27/b z puntem granicznym nr 15/b/13, ktéry stanowi przeciecie linii Sciany poludniowej przybudéwki z byta linia
graniczng z pomiaréw parcelacyjnych z 1949 roku, laczaca punkt $rodka stodoly z punktem Srodka korytarza /punkt
27/b — z punktem 13/b/13/; dalej granica biegnie wzdluz $ciany przybudéwki w kierunku zachodnim do naroznika
przybudéwki, oznaczony numerem punktu granicznego (...); dalej granice w kierunku pélnocnym stanowi proste
polaczenie punktéw granicznych (...) — 13/b/13, tj. wzdluz zewnetrznej zachodniej $ciany przybudéwki do punktu
granicznego bedacego Srodkiem korytarza od strony wejSciowej, naroznik budynku mieszkalnego /dobudéwki/
przyjeto z uwzglednieniem pomiaru z roku 2011 nr K. (...)/2011; dalej w kierunku pélnocnym granice stanowi proste
polaczenie granicznych: 13/b/13 —12/b/13,12/b/13-11/b/13,11/b/13-111/2/b/13,111/2/b/13 — 111/1/b/13,111/1/b/13
— 10/b/13 - /granica na tych odcinkach biegnie $rodkiem $cian, wedlug stanu posiadania/; dalej granice stanowi
proste polaczenie punktéw granicznych 10/b/13 — (...), punkt 9/2011/65 stanowi wyznaczony Srodek dlugosci éciany
zewnetrznej budynku mieszkalnego od strony polnocnej i biegnie wzdluz zewnetrznej $ciany budynku mieszkalnego
od strony pdéInocnej ; dalej w kierunku péinocnym granice stanowi proste polaczenie punktéw granicznych (...), punkt
graniczny (...) stanowi tréjmiedze z dzialkami nr: (...), ktory zostal ustalony na podstawie zarysow katastralnych z
1902 roku, pomiaru parcelacyjnego z 1949 roku z uwzglednieniem pomiaru z 2011 roku nr K. (...)/2011.

/dowdd: pisemna opinia bieglego sqdowego z zalgcznikami, ustna opinia uzupelniajgca k.107,
zgodne stanowisko uczestnikéw k.101, k162, k.162v/

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowoddw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
aktach sprawy INs 97/12 i teczce operatu pomiarowego, ktorych prawdziwoéci nie byta podwazana przez strony
postepowania, a takze kluczowego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii J. H.. Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania wnioskéw zawartych w pisemnej opinii bieglego oraz uzupehiajacej wydanej
na rozprawie, poniewaz byly one jasne, logiczne, rzetelne i nie zawieraly wewnetrznych niesprzeczno$ci. Wprawdzie
poczatkowo uczestniczka H. K. negowala opinie bieglego, lecz ostatecznie zaaprobowala przebieg granicy wynikajacy
z tej treéci. Biegly sadowy przygotowujac opinie zapoznal sie z dokumentami geodezyjnymi, wypisami z ksiag
wieczystych oraz z ewidencji rejestru gruntow, ponadto przeprowadzil czynnoéci terenowe, w trakcie ktorych dokonat
pomiaréw w terenie metoda (...) przy uzyciu (...), typ T. E. (...), za$§ uzyskane w ten sposoéb dane stanowily dla
niego podstawe analiz z dokumentami geodezyjnymi. Biegly doktadnie wskazal, ktore dokumenty kreuja stan prawny
granic nieruchomo$ci. Bazujac na wynikach podjetych czynnosci i treSci dokumentbw, z ktérymi sie zapoznal, biegly
sformulowal opinie zgodnie z postanowieniem Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego, ustalajac
precyzyjnie przebieg granic pomiedzy opisanymi nieruchomo$ciami, na ktéry wszyscy uczestnicy postepowania
wyrazili zgode.



Sad zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z brzmieniem art. 29 ustawy z 17.05.1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2015.520j.t. z p6zn.zm.),
rozgraniczenie nieruchomoéci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i
linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich
dokumentow. W toku postepowania rozgraniczeniowego ustala sie, do jakich granic siega prawo wlasno$ci wlasciciela
gruntu.

Z kolei art. 153 ke wskazuje na kryteria materialno-prawne przeprowadzanego rozgraniczenia. W $wietle tego
przepisu, jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednig doplate pieniezna. Kazde
ze wskazanych kryteriow rozgraniczenia nieruchomos$ci ma pierwszenstwo przed nastepnym, wylaczaja sie one
zatem wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe jest ustalenie granicy na podstawie stanu prawnego,
niedopuszczalne byloby rozgraniczenie na podstawie ostatniego spokojnego posiadania albo wszelkich okoliczno$ci
(vide: postanowienie SN z 26.05.2000r., I CKN 274/00, LEX nr 52558). Oznacza to, ze Sad jest obowiazany dokonac
rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, o ile material dowodowy pozwala na ustalenie tego
stanu, w tym - do jakiej granicy na gruncie siega wlasnos¢ wlascicieli gruntow sgsiadujgcych. Dalszymi kryteriami
mozna postuzy¢ sie dopiero wowcezas, gdy nie bedzie mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego z nich.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2015.520 j.t. z pbzn.zm.),
rozgraniczeniu podlegaja w miare potrzeby wszystkie albo niektore granice okre$lonej nieruchomosci z przyleglymi
nieruchomos$ciami.

W toku niniejszego postepowania sadowego zostalo ustalone, iz sp6r graniczny faktycznie nie dotyczy calej
rozgraniczanej czesci nieruchomosci oznaczonej dzialka (...)na odcinku graniczacym z dziatkami (...)i (...), dla ktérego
bylo prowadzone postepowanie rozgraniczeniowe wszczete postanowieniem Woéjta Gminy K.nr RG.6830.5.1.2011 z
dnia 30.08.2011r., lecz przebiegu granicy na calej dlugosci pomiedzy czeécia nieruchomosci oznaczonej dzialkami
(...)i (...) stanowiacymi wlasno$é¢ H. K., a czeScia nieruchomo$ci oznaczonej nr dzialki (...)- bedacej wlasnos$cia D. G..
Oznacza to, iz W6jt Gminy K.zamiast umarza¢ caly zakres prowadzonego postepowania rozgraniczeniowego, winien
to uczynic jedynie dla odcinkéw granicy spornej i tylko w tym zakresie przekazac sprawe do rozpoznania Sadowi.

W celu ustalenia przebiegu granicy miedzy nieruchomos$ciami przy uwzglednieniu stanu prawnego nieruchomoéci, a
takze przebiegu granicy wynikajacego z aktualnego stanu posiadania przez zainteresowanych w sprawie, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii J. H..

Biegly sadowy w swojej opinii wskazal, iz przedstawiony przez niego w zalaczniku nr 26 szkic ustalenia przebiegu
granicy zostat oparty na podstawie stanu prawnego pochodzacego z zaryséw katastralnych z 1902 roku ujawnionego
w ewidencji gruntéw i budynkéw od 1962 roku uzupehionego pomiarem z 2011 roku nr K. (...)/2011 i na podstawie
przeprowadzonej parcelacji w 1949 roku ujawnionej w ewidencji gruntéw i budynkéw od 1962 roku uzupelnionej
pomiarem z 2011 roku nr K. (...)/2011. Ponadto biegly wskazal, ze przedstawiony przez niego przebieg granicy

uwzglednia powierzchnie do wydania z posiadania D. G., we wladanie H. K., o lacznej pow. 105 m”

Biegly w wydanej opinii przedstawil, w jaki spos6b powinna przebiegaé granica dzialki oznaczonej nr (...) - stanowiacej
wlasno$é D. G., ze wszystkimi dzialkami z nia sgsiadujacymi o nr 233, 244/1, 244/3, 140/2 i 246, przy czym na
potrzeby niniejszego postepowania istotna byla jedynie granica dzialki nr (...), z dzialkami o nr (...) - stanowigcymi
wlasno$¢ H. K., gdyz wylacznie jej przebieg mial charakter sporny. Biegly okreélil jednoznacznie, ze zgodnie ze
stanem prawnym, granica pomiedzy dziatka o nr (...), a dzialkami oznaczonymi nr (...), powinna przebiega¢ wedlug
pogrubionej linii koloru czarnego biegnacej od punktu 31/b przez punkt 2/96/b, punkt 11/b, punkt 27/b, punkt 15/



b/13, punkt 14/2011, punkt 13/b/13, punkt 12/b/13, punkt 11/b/13, punkt 111/2/b/13, punkt 111/1/b/13, punkt 10/
b/13 do punktu 9/2011/65, zaznaczonej w zalaczniku nr 26 opinii.

Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego J. H. jest jasna, pelna i wyczerpujaca, a zamieszczone w niej
ustalenia odno$nie przebiegu granicy przedstawione zostaly w sposob klarowny i nie budzacy zastrzezen, co pozwala
na poczynienie jednoznacznych ustalen, niezbednych do rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego postepowania.
Wydanie opinii zostalo poprzedzone badaniami i analizg dostepnej dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz
wizja lokalng i pomiarami terenowymi. W $§wietle wskazanych okolicznoSci, Sad podzielil ustalenia i wnioski zawarte
w opinii bieglego z dnia 27.01.2014r. oraz w ustnej opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie w dniu 12.12.2014r.,
jako fachowe i nalezycie uzasadnione.

W uwagi na powyzsze, w pkt I postanowienia Sad dokonal rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci,
wyznaczajac przebieg granicy zgodnie ze szkicem stanowiacym zalgcznik nr 26 do opinii z dnia 27.01.2014r.
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii J. H., ktory to szkic ma stanowi¢ integralna
cze$¢ wydanego orzeczenia.

W postepowaniu nieprocesowym obowiazuje zasada, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie (art. 520 § 1 kpc). Ponadto w przypadku D. G. i H. K. wystepowal réwny stopien zainteresowania
wynikiem sprawy, a ich interes polegajacy na dokonaniu przez Sad rozgraniczenia byt zbiezny. W sprawie pozostaly do
rozliczenia nieuiszczone koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy W. w wysoko$ci
2.530,907z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego. Lacznie wynagrodzenie to wynosilo 2.780,90 zt. W tej sytuacji
obowiazek pokrycia nieuiszczonych kosztéow sadowych powinien obcigza¢ uczestnikow D. G. i H. K. po polowie.
Uwzgledniajac wplate przez uczestnika D. G. zaliczki wynoszacej 250z}, Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
od tego uczestnika kwote 1.140,45z} (1390,45z1 — 250z1), natomiast od H. K. kwote 1.390,45z}

Sedzia

Malgorzata Pawlikowska



