Sygn. akt: I C 356/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku w Wabrzeznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) W. (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. Z.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) W. (...) z siedziba w W. kwote 540,80 zl (pietset czterdziesci
zlotych osiemdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi:

- od kwoty 270,40 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych czterdzieSci groszy) za okres od dnia 01 wrzesnia 2018 roku
do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,40 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych czterdzieSci groszy) za okres od dnia 12 wrze$nia 2018 roku
do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) W. (...) z siedziba w W. kwote 570,00 zl (pietset siedemdziesiat
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) ustala i przyznaje wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego J. Z.
- adw. M. G. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...), w kwocie 270,00 zt (dwieScie siedemdziesiagt
zlotych zero groszy) i nakazuje wyplacié je z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa i zaksiegowanej pod poz.
500051269711.
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Sedzia
Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 22 lipca 2020 .

Sygnatura akt: I C 356/19 upr

UZASADNIENIE

W dniu 02 kwietnia 2019 r. powdd (...) W. (...) w W. skierowal do Sadu pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz od J. Z. kwoty 540,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 270,40 zt za okres od dnia
01 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 270,40 zt za okres od dnia 12 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze pozwany w dniach 17 sierpnia 2018 r. oraz 28 sierpnia 2018 r.
korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, w zwigzku z czym zostal zobowigzany
do zaptaty kwoty 266,00 zt tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zt — za kazdy
ze wskazanych przejazdéw, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uplywu terminu platnosSci poszczegdlnych kwot
wynoszacego 14 dni od dnia sporzadzenia wezwania do zaplaty (k.3-4).

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy, ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego J. Z., wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci, wobec jego nie udowodnienia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wraz z wynagrodzeniem kuratora (k.57-57v).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska (k.65-66,89-90).

Sprawa niniejsza zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2018 roku pozwany korzystal z komunikacji miejskiej powoda. Na odcinku metra (...) — K., w
pojezdzie linii(...), w strefie (...) o godzinie 11:35 miala miejsce kontrola biletow, w czasie ktorej kontroler biletow (...)
oznaczony numerem (...) stwierdzil, iz J. Z. legitymujacy sie dokumentem tozsamosci o serii i nr (...) i numerem
PESEL (...), nie posiada waznego dokumentu przewozu. W zwiazku z powyzszym kontroler wystawil pozwanemu
wezwanie do zaplaty seria (...) dotyczace naleznosci za przejazd w kwocie 4,40 zl i oplaty dodatkowej w kwocie 266 zl,
lacznie w wysokoSci 270,40 zt. Pozwany pod wezwaniem zlozyl wlasnoreczny podpis potwierdzajgc takze otrzymanie
klauzuli informacyjnej dotyczacej ochrony danych osobowych.

Dowédd :
- wezwanie do zaplaty k.11.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. J. Z. ponownie korzystal z komunikacji miejskiej powoda. Na odcinku Centrum — P1. (...), w
pojezdzie linii (...), w strefie(...), o godzinie 12:13 miala miejsce kontrola biletbw, w czasie ktorej kontroler biletow (...)
oznaczony numerem (...) stwierdzil, iz pozwany legitymujacy sie dokumentem tozsamosci o seriiinr (...) i numerem
PESEL (...), nie posiada waznego dokumentu przewozu. W zwigzku z powyzszym kontroler wystawil wezwanie do
zaplaty seria o nr (...) dotyczace naleznosci za przejazd w kwocie 4,40 zl i oplaty dodatkowej w kwocie 266 zl, lacznie
w wysokoSci 270,40 zt. Pozwany na wezwaniu ztozyl wlasnoreczny podpis.

Dowéd :

- wezwanie do zaplaty - k.10.



W obydwu przypadkach z ,informacji dla pasazera” wynikalo, ze pozwany nalezno$ci okre$lone w wezwaniu winien
zaplaci¢ w terminie 14 dni od daty wystawienia wezwan, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego i naliczania odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki.

Dowéd :

- informacja dla pasazera - k. 12-13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych przez powoda w postaci wezwan
do zaplaty kontroleréw biletow. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one zastrzezen
co do autentycznoéci i prawdziwos$ci zawartych tam informacji.

Skoro w kazdym z wezwan do zaplaty kontrolerzy wpisali zaréwno personalia pozwanego, jego numer PESEL, jak i
nr dokumentu tozsamosci (ktore to dane Sad pozytywnie zweryfikowal w oparciu o baze (...)(...)), nalezy uznagd, iz w
trakcie kazdej z kontroli pozwany dobrowolnie wylegitymowal sie dokumentem tozsamos$ci. W sytuacji, gdyby tego nie
uczynil, moégl spotkac sie z ujeciem i niezwlocznym oddaniem w rece Policji lub innych organéw porzadkowych, ktore
mialy - zgodnie z przepisami - prawo zatrzymania podréznego i podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia jego
tozsamosci (art. 33a ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe w brzmieniu obowigzujacym
w datach kontroli - Dz.U.2017.1983 j.t. z p6Zn. zm.). W $wietle powyzszych okolicznoSci zarzut kuratora pozwanego,
iz brak jest dowod6w na korzystanie przez pozwanego z komunikacji miejskiej bez posiadania waznego dokumentu
przewozu, Sad ocenil jako bezpodstawny.

W sytuacji, gdy w dniach 171 28 sierpnia 2018 r. pozwany poruszat sie Srodkiem publicznego transportu zbiorowego,
ktorego organizatorem byl powod - bez waznego dokumentu przewozu, stosunek prawny laczacy strony postepowania
nalezalo ocenia¢ przez pryzmat art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe w brzmieniu
obowiazujacym w datach kontroli (Dz.U.2017.1983 j.t.), zgodnie z ktérym umowe przewozu zawiera sie przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podroézy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez
samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

W mysl art. 33a ust. 11 3 Prawa przewozowego, przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywa¢ kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu oraz w razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu, pobra¢ wlasciwa nalezno$c za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawi¢ wezwanie do zaplaty.

Poniewaz pozwany dwukrotnie odbyt podro6z srodkiem publicznego transportu zbiorowego, ktorego organizatorem
byl powdd, bez posiadania waznego dokumentu przewozu (biletu), jest on zobowigzany do zaplaty kwot po 270,40
z} za kazdy z przejazdow, skladajacych sie z naleznosci za przewdz w wysokosci po 4,40 z} oraz oplat dodatkowych w
wysokosci po 266,00 zl, a wiec lacznie 540,80 zl.

Wysoko$¢ wskazanych naleznoéci wynika z taryfy przewozowej okreslajacej rodzaje biletéw oraz wysokos¢ oplat
za ushugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zborowego w (...) W. (Uchwata (...) Rady(...) W. z dnia 03
pazdziernika 2013 r. - Dz.U. Woj. M.. Z 06.11.2013 I., poz. 11320), w brzmieniu obowiazujacym na 171i 28 sierpnia 2018
r., zgodnie z ktéra cena normalnego biletu jednorazowego przesiadkowego/na okaziciela wylgcznie w strefie 1 wynosila
4,40 zL. Z kolei oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu stanowila 38-krotno$c¢ ceny
biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego obowigzujacego w strefie 1 i 2. Majac na uwadze, iz cena biletu
jednorazowego przesiadkowego normalnego obowiazujacego w strefie 1 i 2 zostala okreslona na kwote 7 zl, oplata
dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosila 266 zl (38x7).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zadanie powoda za zasadne i na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powdd wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od sporzadzenia wezwan do zaplaty. Wezwania do zaplaty zostaly sporzadzone
iwreczone pozwanemu podczas kontroli w dniach 171 28 sierpnia 2018 r. Powdd zas domagal sie odsetek odpowiednio
od 011 12wrzeénia 2018 r. W tej sytuacji takze roszczenie powoda dotyczace odsetek nalezalo uznaé za uzasadnione.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik. Powdd wygral proces w caloéci, dlatego pozwany zobowiazany jest do zwrotu na jego
rzecz kosztow procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 570 zl obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci

270 71, ustalonego na podstawie § 2 ' pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), 30 zl uiszczonej oplaty od pozwu i 2770 zl zaliczki
na poczet wynagrodzenia kuratora.

Z kolei o wynagrodzeniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w wysokoSci 2770 zt Sad orzekl w pkt 3
wyroku - zgodnie z § 1 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 09 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie

cywilnej (Dz.U. z 14.03.2018r.) w zw. z § 2 ' pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz..U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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