Sygn. aktI C 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej w B.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodki (...) Spolki akecyjnej w B. kwote 809,60 zt (osiemset dziewieé ztotych
i szeSédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 444,00 zl (czterysta czterdziesci cztery zlote);
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodki (...) Spolki akcyjnej w B. kwote 317,00 zt (trzysta siedemnasdcie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadzona w pkt I i IV wyroku kwote rozklada na 15 (pietnascie) miesiecznych rat, w tym 14 rat platnych po
80 zl (osiemdziesiat zlotych) i 15 rate w wysokoSci 6,60 zl (sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) oraz obejmujaca
odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 28 stycznia 2018 roku do dnia 20 wrzesnia 2018 roku, platnych do ostatniego
dnia kazdego miesigca, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia liczonymi od dnia wymagalno$ci kazdej raty do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia splaty dwoch kolejnych rat cala pozostala naleznoéc do zaplaty staje sie
natychmiast wymagalna.

ZARZADZENIE
1/(...);
2/(...)
W., 20/09/2018 roku
Sygn. akt I C 389/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka akcyjna w B. wniosta w dniu 8 kwietnia 2018 roku pozew przeciwko M. S., domagajac sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 1.253,60 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych



za op6znienie od dnia 28 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana — poprzez podpisanie weksla w dniu 4 lipca 2016 roku — zobowigzala
sie do zaplaty do dnia 27 stycznia 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu, tj. 1.877,60 zl. Powdédka wezwala pozwang
do wykupu weksla w dniu 28 grudnia 2017 roku, jednak do dnia zloZenia pozwu pozwana dokonala zaplaty jedynie
kwoty 624,00 zl.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 roku powddka m.in. przyznala, iz w toku postepowania pozwana wplacila na rzecz
powddki kwote 444,00 zlote i w tym zakresie cofnela powodztwo z zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. w dniu 4 lipca 2016 roku zawarla z (...) Sp6lka akcyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej. Zabezpieczeniem
pozyczki byl weksel in blanco ,,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozyczkobiorce.

(bezsporne)

M. S. po zawarciu umowy i otrzymaniu od (...) Spolki akeyjnej w B. pozyczki na jej poczet dokonywala nieregularnych
wplat. Od dnia zawarcia umowy do dnia wypelnienia weksla splacila lacznie kwote 6.305 zlotych.

(okolicznosci niesporne)

(...) Spotka akcyjna w B. wypekila weksel in blanco wystawiony przez M. S. na kwote 1.877,60 zl i opatrzyla go data
platnosci 27 stycznia 2018 roku.

(weksel k. 5)

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 roku (...) Sp6lka akcyjna w B. wypowiedziala M. S. umowe pozyczki z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia i poinformowala, ze wypelila weksel in blanco, wzywajac M. S. do zaplaty
kwoty 1.877,60 zl.

(pismo k. 6)

M. S., po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie, wplacila (...) Spolce akeyjnej w B. na poczet dochodzonego roszczenia
kwote 444 zt.

(okoliczno$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powddke. Okolicznosci faktyczne nie
budzily watpliwosci, albowiem pozwana nie zakwestionowata twierdzen powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.
Powodka dochodzila roszezenia z weksla. Jednoczeénie w tresci pozwu dochodzila réwniez odsetek umownych.

W zwigzku z tym, iz roszczenia zawarte w pozwie powodka wywodzila z weksla, wyjasnié nalezy, ze weksel wlasny
jest papierem warto$ciowym sporzadzonym w formie okreslonej $cisle przez ustawe z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo
wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 160), zawierajacym bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy weksla do
zaplacenia okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie i stwarzajacy bezwarunkowa odpowiedzialnoéc
wystawcy weksla i innych os6b na nim podpisanych. Zobowigzanie wystawcy weksla ma przy tym, co do zasady,
charakter abstrakcyjny. Ustawowe elementy weksla wlasnego okreéla art. 101 Prawa wekslowego.



Z}ozony przez powodke weksel posiada wszystkie cechy, o ktorych mowa w art. 101 Prawa wekslowego, w zwigzku
z czym jest wazny i kreuje zobowiazanie wekslowe. Zostal jednak wystawiony przez pozwana jako weksel in blanco,
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powodki z opisanej wyzej umowy pozyczki, a nastepnie wypekliony stosownie
do postanowien umownych i deklaracji wekslowej. Taki weksel jest $ci§le zwigzany z dodatkowa umowa zawartg
miedzy wystawca a remitentem weksla, bedgca umowa pozawekslowa, ktéra wskazuje w jaki sposob weksel moze
by¢ wypeliony. Tym samym uznaje sie, ze weksel in blanco nie posiada charakteru dokumentu abstrakcyjnego, a
wiec umieszczenie przez wystawce podpisu na wekslu nie stanowi w tym przypadku wylacznej przyczyny i podstawy
zobowigzania wekslowego, a samo zobowigzanie wekslowe nie jest oderwane od stosunku podstawowego. Dlatego tez
wystawca weksla moze bronic¢ sie w procesie wytoczonym mu przez remitenta zarzutami wynikajacymi ze stosunku
podstawowego. Przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest jednak wowczas nadal roszczenie wywodzone z weksla, a nie ze
stosunku podstawowego, na zabezpieczenie ktorego weksel zostal wystawiony. Wystawienie i wreczenie wierzycielowi
weksla gwarancyjnego ma bowiem na celu to, aby wierzyciel, w razie niezaspokojenia go w uméwionym terminie
platnosci mial prawo skarzyé¢ dluznika na podstawie wreczonego mu weksla, zamiast skarzy¢é go na podstawie
zasadniczego zobowigzania. Zarzuty dotyczace samego stosunku podstawowego moga by¢ podnoszone w ramach
rozpoznawania zadania opartego jedynie na plaszczyznie wekslowej, a sad, o tyle tylko siega do laczacego strony
stosunku podstawowego, o ile bada prawidlowo$¢ wypelnienia weksla in blanco z deklaracja wekslowa. Wyrok
uwzgledniajacy takie powodztwo jest wyrokiem odnoszacym sie do roszczenia wekslowego, chyba ze (np. wskutek
wykazania w toku procesu, ze roszczenie wekslowe nie istnieje) powdd zmieni podstawe faktyczna swego zadania.

Ponadto, jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, w procesie
wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego, zostaje przerzucony
na pozwanego, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia tej wierzytelnoéci, ktére powstaje na skutek wystawienia
i wydania weksla. Pow6d nie jest zatem zobligowany do wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia na
plaszczyZnie umowy lgczacej strony (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967r., sygn.
ITII CZP 19/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010r., sygn. IV CSK 109/10, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 lipca 2016r., sygn. I ACa 126/16 oraz z dnia 16 maca 2016r., sygn. akt I ACa 510/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013r. sygn. I ACa 114/13).

Pozwana nie podnosita zadnych zarzutéw dotyczacych waznoéci weksla. W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie do kwoty 809,60 zl naleznoéci gtéwnej. Do tej wysoko$ci sumy wekslowej pozwana zobowigzana jest
wekslowo wzgledem powodki. Dlatego na podstawie art. 101 w zw. z art. 10 prawa wekslowego kwote te zasadzono
od pozwanej na rzecz powddki.

Z twierdzen powodki wynika, iz w toku postepowania pozwana uiScita kwote 444,00 zlote. Poniewaz powddka cofnela
pozew co do kwoty 44,0 zl z zrzeczeniem sie roszczenia, Sad umorzyt w tym zakresie postepowanie.

Art. 203 § 1 kpc przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 kpc Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na uznanie, iz cofniecie pozwu co do kwoty 444,00 zl w niniejszej
sprawie, nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa oraz nie
narusza shusznego interesu stron. W tej sytuacji Sad uznatl cze$ciowe cofniecie pozwu za prawnie skuteczne.

W myél art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec
skutecznego cze$ciowego cofniecia pozwu Sad umorzyl postepowanie w sprawie w tej czesci.



O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 48 pkt 2 prawa wekslowego w zw. z art. 481 § 1i 2 kc. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem, posiadacz wekslu moze zada¢ od zobowigzanego zwrotnie odsetek w wysokosci sze$¢ od sta, a przy
wekslach wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od powyzszej sumy, liczac od dnia wykupienia
weksla. Z kolei zgodnie z art. 5 prawa wekslowego w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewnym czasie po okazaniu,
moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za
nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢ okreslona w wekslu, w braku jej okreslenia zastrzezenie oprocentowania
uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jesli nie napisano innej daty.

Na gruncie powyzszych przepisow wskazuje sie, ze w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu oraz w pewien
czas po dacie oprocentowanie kapitatu, jezeli zostalo przez strony ustalone, musi zostaé¢ uwzglednione z gory, przy
oznaczeniu sumy wekslowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt V CSK 461/09). Wskazuje
sie przy tym, ze w wekslach z oznaczonym terminem platnos$ci wierzyciel moze odsetki sam obliczy¢ i doliczy¢ do sumy
wekslowej z gbry, poniewaz wie, za jaki czas sie naleza i uwzgledni¢ nalezne odsetki juz przy wystawieniu weksla. W
ten sposéb suma wekslowa bedzie odpowiednio wyzsza. Jezeli za§ weksel zawiera klauzule oprocentowania, to musi
by¢ ona wpisana na wekslu, przy czym jest to dopuszczalne jedynie w przypadku weksli platnych za okazaniem lub
w pewnym czasie po okazaniu.

W niniejszej sprawie weksel in blanco zostal wypelniony jako weksel z oznaczonym terminem platnosci. Nie jest wiec
dopuszczalne zamieszczenie na nim klauzuli oprocentowania. Natomiast po terminie ptatno$¢ oznaczonym na wekslu,
jego posiadaczowi przystugujg odsetki od sumy wekslowej w wysokoSci ustawowej (art. 48 pkt 2 prawa wekslowego),
zgodnie z ogblnymi przepisami prawa wekslowego.

Wobec powyzszego od zasadzonej nalezno$ci gtownej od pozwanej na rzecz powddki zasadzono odsetki za opdznienie
w wysokoS$ci ustawowej. Poniewaz powddka wywodzila swoje roszczenia z weksla, nie jest mozliwe zasadzenie na
jej rzecz odsetek wedlug wyzej stopy procentowej, nawet jesli wyzsze oprocentowanie przewidywala umowa lezaca u
podstaw stosunku podstawowego. Dlatego dalej idgce roszczenie o odsetki uleglo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pkt I zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 809,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 28 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, zas w pkt III oddalil powddztwo w pozostalej
czesci.

Stosownie do art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. O zastosowaniu instytucji z art. 320 kpc Sad rozstrzyga fakultatywnie i z urzedu, biorac za
podstawe orzeczenia caloksztalt sytuacji zobowigzanego do zaplaty. Nie ma tez przeszkod do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty na uzasadniony wniosek zobowigzanego do zaplaty.

Sytuacja osobista i majatkowa pozwanej uzasadnia zastosowanie wobec niej regulacji przewidzianej w art. 320
kpe. Pozwana osigga dochod w wysokosSci 1.391,31 zI miesiecznie, przy czym z wzigzku z chorobg serca musi
wydawaé znaczna cze$é tej kwoty na leki. Wprawdzie wysoko$é dochodu pozwanej moglaby wskazywaé, iz sytuacji
majatkowej pozwanej w odniesieniu do wysokoéci roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem nie mozna uznaé
za szczego6lnie trudna, jednak z uwagi na obcigzenia finansowe i ponoszone wydatki, w ocenie sadu pozwana nie
jest w stanie zasadzonej pozwem kwoty uregulowaé jednorazowo. Ponadto pozwang obcigzaja wydatki zwigzane z
innymi zobowigzaniami. Pozwana zadeklarowala, iz na splate zadluzenia jest w stanie wygospodarowac kwote 70 zl
miesiecznie. W ocenie sadu kwote raty na wysokosci 80 zl nalezy uznaé za rozsadna i gwarantujaca splate zasadzonej
naleznoSci. Rozlozenie nalezno$ci na raty lezy zatem nie tylko w interesie pozwanej, ale rdOwniez w interesie powodki,
gdyz czyni zaplate zasadzonej kwoty realna. Nalezy przy tym doda¢, iz uchybienie przez pozwanej warunkom zaplaty
co najmniej dwoch kolejnych rat, czyni calg nalezno$é natychmiast wykonalna.

Sad nie moze na podstawie at. 320 kpc odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia
wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, jednakze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek,



ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparto na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie koszty poniesione wylacznie przez powddke: oplata sadowa,
ktora uiscita powddka w wysokoSci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie adwokata w kwocie 300
z}, ktérych wysoko$¢ wynika z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa 17 zl oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Powyzsza kwote Sad zasadzit w pkt IV wyroku.
ZARZADZENIE

1/ (.),(...)

2/(...)

W., 11/10/2018 roku



