Sygn. akt I C 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska

Protokolant: sekretarz sadowy Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej w B.

przeciwko A. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powddki (...) Spoiki akcyjnej w B. kwote 16.589,28 zt (szesnascie tysiecy piec¢set
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych i dwadzieScia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 lutego
2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powodki (...) Spolki akeyjnej w B. kwote 3.917,00 zl (trzy tysiace dziewieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1/(...)
2/(...)
W., 17/10/2018 roku

Sygn. akt I C 255/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka akcyjna w B. wnioslta w dniu 17 marca 2018 roku pozew przeciwko A. J., domagajac sie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 16.589,28 zt z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnoSci odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 22 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany — poprzez podpisanie weksla w dniu 15 maja 2017 roku — zobowigzal
sie do zaplaty do dnia 21 lutego 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu, tj. 16.759,28 zL. Powodka wezwala pozwanego
do wykupu weksla w dniu 22 stycznia 2018 roku, jednak do dnia zlozenia pozwu pozwany dokonal zaplaty jedynie
kwoty 170,00 zl.



Na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku stawil sie pozwany A. J.. Pozwany nie kwestionowal faktu wystawienia weksla.
Podnio6st jednak, iz w dniu 19 czerwca 2018 roku zawarl z pow6dka ugode co do splaty zadluzenia, w ktorej wysokosé
zadluzenia okres§lono na kwote 14.600 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. w dniu 15 maja 2017 roku zawart z (...) Spotka akcyjng w B. umowe pozyczki gotdéwkowej. Zabezpieczeniem
pozyczki byl weksel in blanco ,,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozyczkobiorce.

(bezsporne)

A. J., po zawarciu umowy i otrzymaniu od (...) Spo6lki akcyjnej w B. pozyczki, na jej poczet dokonywat nieregularnych
wplat.

(bezsporne)

(...) Spotka akcyjna w B. wypehila weksel in blanco wystawiony przez A. J. na kwote 16.759,28 zl i opatrzyla go data
platnosci 21 lutego 2018 roku.

(weksel k. 5)

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 roku (...) Spétka akcyjna w B. wypowiedziala A. J. umowe pozyczki z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia i poinformowatla, ze wypekila weksel in blanco, wzywajac A. J. do zaplaty kwoty
16.759,28 zl.

(pismo k. 6)

A. J., po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie, wplacil (...) Spolce akcyjnej w B. na poczet dochodzonego roszczenia
kwote 170 zl.

(okoliczno$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powddke. Okolicznosci faktyczne nie
budzily watpliwosci, albowiem pozwany nie zakwestionowat twierdzen powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.
Powodka dochodzila roszcezenia z weksla. Jednoczeénie w tresci pozwu dochodzila rowniez odsetek umownych.

W zwigzku z tym, iz roszczenia zawarte w pozwie powodka wywodzila z weksla, wyjasni¢ nalezy, ze weksel wlasny
jest papierem warto$ciowym sporzadzonym w formie okreslonej §cisle przez ustawe z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo
wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 160), zawierajacym bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy weksla do
zaplacenia okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie i stwarzajacy bezwarunkowa odpowiedzialnoéc
wystawcy weksla i innych os6b na nim podpisanych. Zobowiazanie wystawcy weksla ma przy tym, co do zasady,
charakter abstrakcyjny. Ustawowe elementy weksla wlasnego okre§la art. 101 Prawa wekslowego.

Z}ozony przez powodke weksel posiada wszystkie cechy, o ktéorych mowa w art. 101 Prawa wekslowego, w zwigzku
z czym jest wazny i kreuje zobowiazanie wekslowe. Zostal jednak wystawiony przez pozwana jako weksel in blanco,
w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci powodki z opisanej wyzej umowy pozyczki, a nastepnie wypelniony stosownie
do postanowien umownych i deklaracji wekslowej. Taki weksel jest Sci§le zwigzany z dodatkowa umowa zawartg
miedzy wystawca a remitentem weksla, bedaca umowa pozawekslowa, ktora wskazuje w jaki sposéb weksel moze
by¢ wypeliony. Tym samym uznaje sie, ze weksel in blanco nie posiada charakteru dokumentu abstrakcyjnego, a



wiec umieszczenie przez wystawce podpisu na wekslu nie stanowi w tym przypadku wylacznej przyczyny i podstawy
zobowigzania wekslowego, a samo zobowigzanie wekslowe nie jest oderwane od stosunku podstawowego. Dlatego tez
wystawca weksla moze bronié sie w procesie wytoczonym mu przez remitenta zarzutami wynikajgcymi ze stosunku
podstawowego. Przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest jednak wowczas nadal roszczenie wywodzone z weksla, a nie ze
stosunku podstawowego, na zabezpieczenie ktérego weksel zostal wystawiony. Wystawienie i wreczenie wierzycielowi
weksla gwarancyjnego ma bowiem na celu to, aby wierzyciel, w razie niezaspokojenia go w uméwionym terminie
platnosci mial prawo skarzyé dluznika na podstawie wreczonego mu weksla, zamiast skarzyé go na podstawie
zasadniczego zobowigzania. Zarzuty dotyczace samego stosunku podstawowego moga by¢ podnoszone w ramach
rozpoznawania zadania opartego jedynie na plaszczyznie wekslowej, a sad, o tyle tylko siega do lgczacego strony
stosunku podstawowego, o ile bada prawidlowo$¢ wypelnienia weksla in blanco z deklaracja wekslowa. Wyrok
uwzgledniajacy takie powodztwo jest wyrokiem odnoszacym sie do roszczenia wekslowego, chyba ze (np. wskutek
wykazania w toku procesu, ze roszczenie wekslowe nie istnieje) powdd zmieni podstawe faktyczna swego zadania.

Ponadto, jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, w procesie
wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego, zostaje przerzucony
na pozwanego, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia tej wierzytelnos$ci, ktore powstaje na skutek wystawienia
i wydania weksla. Pow6d nie jest zatem zobligowany do wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia na
plaszczyZnie umowy lgczacej strony (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967r., sygn.
III CZP 19/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010r., sygn. IV CSK 109/10, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 lipca 2016r., sygn. I ACa 126/16 oraz z dnia 16 maca 2016r., sygn. akt I ACa 510/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013r. sygn. I ACa 114/13).

Pozwany w istocie nie podnosil zadnych zarzutéw dotyczacych waznosci weksla. W terminie nie zlozyt odpowiedzi na
pozew, natomiast na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku powolal sie na tre§¢ umowy zawartej w powodka, w ktorej
wysoko$¢ zobowigzania okreslono na kwote 14.600 zlotych. Nie wykazal jednak tej okolicznoSci.

Strona powodowa przedlozyta jedynie projekt ugody, z treéci ktérego wynikalo, iz z zadluzenia w lgcznej wysokos$ci
17.038,76 zl powodka zaproponowala pozwanemu umorzenie czesci zobowiazania, tj. w wysokosci 2438,76 zl pod
warunkiem terminowej splaty czesci wierzytelnoSci, tj. kwoty 14.600 zlotych.

W ocenie Sagdu powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci co do naleznosci gtownej. Do tej wysoko$ci sumy
wekslowej pozwany zobowigzany jest wekslowo wzgledem powodki. Dlatego na podstawie art. 101 w zw. z art. 10
prawa wekslowego kwote te zasadzono od pozwanej na rzecz powddki.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 48 pkt 2 prawa wekslowego w zw. z art. 481 § 1i 2 kc. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem, posiadacz wekslu moze zada¢ od zobowigzanego zwrotnie odsetek w wysokoSci sze$¢ od sta, a przy
wekslach wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od powyzszej sumy, liczac od dnia wykupienia
weksla. Z kolei zgodnie z art. 5 prawa wekslowego w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewnym czasie po okazaniu,
moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za
nienapisane. Stopa odsetek powinna byé¢ okreslona w wekslu, w braku jej okreslenia zastrzezenie oprocentowania
uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jesli nie napisano innej daty.

Na gruncie powyzszych przepisow wskazuje sie, ze w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu oraz w pewien
czas po dacie oprocentowanie kapitalu, jezeli zostalo przez strony ustalone, musi zosta¢ uwzglednione z gory, przy
oznaczeniu sumy wekslowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt V CSK 461/09). Wskazuje
sie przy tym, ze w wekslach z oznaczonym terminem platnosci wierzyciel moze odsetki sam obliczy¢ i doliczy¢ do sumy
wekslowej z gory, poniewaz wie, za jaki czas sie nalezg i uwzgledni¢ nalezne odsetki juz przy wystawieniu weksla. W
ten sposéb suma wekslowa bedzie odpowiednio wyzsza. Jezeli za§ weksel zawiera klauzule oprocentowania, to musi
by¢ ona wpisana na wekslu, przy czym jest to dopuszczalne jedynie w przypadku weksli platnych za okazaniem lub
w pewnym czasie po okazaniu.



W niniejszej sprawie weksel in blanco zostal wypelniony jako weksel z oznaczonym terminem platnosci. Nie jest wiec
dopuszczalne zamieszczenie na nim klauzuli oprocentowania. Natomiast po terminie platno$¢ oznaczonym na wekslu,
jego posiadaczowi przystuguja odsetki od sumy wekslowej w wysoko$ci ustawowej (art. 48 pkt 2 prawa wekslowego),
zgodnie z ogblnymi przepisami prawa wekslowego.

Wobec powyzszego od zasadzonej naleznosci gléwnej od pozwanego na rzecz powodki zasadzono odsetki za
op6Znienie w wysoko$ci ustawowej. Poniewaz powddka wywodzila swoje roszczenia z weksla, nie jest mozliwe
zasadzenie na jej rzecz odsetek wedlug wyzej stopy procentowej, nawet jesli wyzsze oprocentowanie przewidywala
umowa lezaca u podstaw stosunku podstawowego. Dlatego dalej idace roszczenie o odsetki uleglo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 16.589,28 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, za$§ w pkt IT oddalil powddztwo w pozostalej
czesci.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie koszty poniesione wylacznie przez powddke: oplata sadowa,
ktora uiscita powddka w wysokoS$ci 300 zl, koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie adwokata w kwocie 3.600
z}, ktérych wysokoé¢ wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa 17 zl oplaty skarbowe;j
od dokumentu pelnomocnictwa.

Powyzsza kwote Sad zasadzit w pkt ITI wyroku.
ZARZADZENIE

1/(...),

2/(...)

W., 5/11/2018 roku



