Sygnatura akt: I C 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2018 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa: M. Z.

przeciwko: Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

- 0 zaplate,

I. oddala powodztwo w caloSci;

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu pozwanego;

ITI. kosztami sadowymi wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obciaza Skarb Panstwa.;

IV. nakazuje zwr6ci¢ powddce M. Z. kwote 400,00 zt (czterysta zlotych zero groszy), tytutem niewykorzystanej zaliczki
wplaconej na poczet wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej w Sadzie Rejonowym w Wabrzeznie pod pozycja (...) —
na rachunek bankowy nr (...).

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka - Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
-(...)
(...)
SSR Ludmila Dulka - Twarogowska
W., dnia o5 lutego 2018 r.
Sygn. akt I C 398/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2017 roku powddka M. Z., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wystapila
do Sadu z pozwem, w ktéorym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty
40.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde zwiazana z upadkiem na chodniku w dniu 30 maja 2015



roku spowodowanym jego zlym stanem, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 listopada 2016
roku do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci, a takze
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k.2-5).

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) z siedzibg w W., zastepowane przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosto o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, kwestionujac roszczenie
powddki co do zasady, jak i wysokosci (k.30-31).

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. ma (...) lat i zamieszkuje przy ul. (...) w W.. W dniu 30 maja 2015 roku powodka po wyjsciu z koSciola udala sie
do (...), a nastepnie skierowala sie do swojego miejsca zamieszkania idgc w grupie innych oséb chodnikiem po prawe;j
stronie drogi. Wowczas byly dobre warunki atmosferyczne, a powddka miala ubrane letnie sandaly przytwierdzone
paskiem do stopy. O godz. 19.20 znajdujac sie na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) powodka potknela sie na
§rodku chodnika w poblizu przytwierdzonej do budynku skrzynki gazowej, gdzie wystepowala niewielka nier6wno$é
i upadla. Po lewej stronie od miejsca upadku powodki przy krawezniku znajdowalo sie wieksze zaglebienie w
kostkach chodnikowych, w ktorym w czasie deszczu zbierala sie woda. Po upadku powodka nie mogla podniesé
sie z podloza, odczuwatla silny bol lewego podudzia i zostala przewieziona karetka pogotowia na oddziat urazowo-
ortopedyczny (...) Szpitala (...) w G.. Po wykonaniu RTG rozpoznano u niej zlamanie trzonu koéci udowej lewej z
przemieszczeniem, a nastepnie wykonano zabieg operacyjny w postaci repozycji zamknietej zlamania i stabilizacje
gwozdziem $rodszpilkowym. Przebieg pooperacyjny odbywal sie bez powiklan i 2 czerwca 2015 roku powbddka w stanie
ogblnym i miejscowym dobrym zostala wypisana do domu m.in. z zaleceniami chodzenia z obciazeniem konczyny
dolnej lewej przez 6 tygodni, kontroli w poradni ortopedycznej, zmiany opatrunkéw co 2 dni, zdjecia szwbéw za 10 dni.
Powddka odbyla kilka badan kontrolnych, w tym w dniu 8 lipca 2015 roku, kiedy to stwierdzono zrost postepujacy
zlamania, zalecono stopniowa rehabilitacje i chodzenie przy pomocy jednej kuli lokciowej, natomiast leczenie zostalo
zakonczone 9 marca 2016 roku w zwigzku ze zrostem zlamania. Przed zdarzeniem szkodowym powo6dka chorowala
na serce i cukrzyce, byla sprawna ruchowo, brala udzial w wycieczkach, samodzielnie robila zakupy i sprzatala
mieszkanie. Po zdarzeniu przez okolo 1 miesiac nie mogla w ogoble poruszac sie i wowcezas znajdowala sie pod stalg
opieka swojej corki, przyjela 30 zastrzykow przeciwzakrzepowych, schudla. Po zdarzeniu powodka doznala kolejnego
ztamania — prawej ko$ci udowej, upadajac na swojej posesji. Aktualnie powddka w dalszym ciggu korzysta z kuli
lokciowej, poniewaz odczuwa dyskomfort podczas chodzenia i obawia sie upadku.

Dowody:

- dokumentacja zdjeciowa miejsca zdarzenia (k.20-21);

- karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwwa medycznego (k.14-15);

- dokumentacja medyczna dot. powédki (k.16-19v, k.53);

- zeznania Swiadka G. S. na rozprawie z 09.10.2017r. (k.65v-66, czas zapisu: od 00:16:51);
- zeznania powodki na rozprawie z 11.12.2017r. (k.89v-90, czas zapisu: od 00:18:32).

Ulica (...) w W. pozostaje w zarzadzie Gminy Miasta W.. W dacie zdarzenia szkodowego Gmina M. W. w oparciu o polise
nr (...) posiadala ubezpieczenie OC zarzadcy drogi w Towarzystwie (...) w W.. Burmistrz Miasta W. za posrednictwem
pracownikdéw samorzadowych, w tym straznikow miejskich, regularnie co najmniej raz w tygodniu monitorowat
stan czystoéci na gminnych ulicach, przy okazji sprawdzajac stan techniczny nawierzchni chodnikéw, ktore w razie
koniecznoSci byly naprawiane w kolejnoS$ci uzaleznionej od ich szerokoéci, natezenia ruchu i wielko$ci uszkodzen. W



odniesieniu do miejsca upadku powddki oraz jego sasiedztwa nie byto zadnych zgloszen pracownikéw samorzadowych
dotyczacych jego stanu, ponadto nigdy wczesniej, ani pézniej nie zostalo zgloszone zdarzenie zwigzane z upadkiem
innej osoby w tym miejscu.

Dowody:

- polisa ubezpieczeniowa zawarta aktach szkody nr (...) na plycie CD (k.36);

- zeznania $wiadka L. K. na rozprawie z 13.11.2017r. (k.79, czas zapisu: od 00:15:18);

- zeznania s$wiadka M. W. na rozprawie z 11.12.2017r. (k.89-89v, czas zapisu: od 00:05:29).

Pismem z 21 pazdziernika 2016 roku powodka, reprezentowana przez (...) Sp. z o0.0. w O., zglosila pozwanemu
szkode domagajac sie m.in. przyznania zadoséuczynienia w kwocie 45.000 zl. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego Towarzystwo (...) w W. pismem z dnia 22 marca 2017 roku ostatecznie odmowilo wyplacenia
zado$éuczynienia.

Dowody:
- zgloszenie szkody (k.9-10);
- decyzja pozwanego (k.13).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dowodéw w postaci dokumentow, w
tym zawartych w aktach szkodowych pozwanego na plycie CD, a takze relacji przestuchanych $wiadkéw oraz strony
powodowej, za wyjatkiem zeznan §wiadkow B. U. i K. J., ktére nie wniosly zadnych istotnych okolicznos$ci do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powddki nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozew w niniejszej sprawie zostal skierowany przeciwko Towarzystwu (...) w W., z ktérym Gmina M. W. w
dacie zdarzenia posiadala zawarta umowe ubezpieczenia OC zarzadcy drogi, dlatego legitymacja bierna strony
pozwanej wynikala z art. 822 § 4 k.c., a podstawe prawna jej odpowiedzialnoéci stanowit art. 822 § 1 k.c.,
okreélajacy, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponidslby ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wysoko$¢ §wiadczen z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej jest determinowana wysokoScia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego a zatem pozwany
ubezpieczyciel odpowiada do wysokos$ci szkody, ktora byla nastepstwem zdarzenia, za ktore zgodnie z umowa ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Aby mozna bylo ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela, nalezalo uprzednio przesadzi¢ czy
ubezpieczony, tj. Gmina M. W. odpowiadala za wyrzadzona powodce szkode.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa powstanie szkody wigzala z dzialalno$cig Gminy M. W. zarzadzajacej
droga, na ktorej mialo doj$sé do zdarzenia, a wiec ocene zachowania Gminy nalezalo dokonaé¢ pod katem
odpowiedzialno$ci deliktowej. Podstawe tej odpowiedzialnoSci stanowi art. 416 k.c. zgodnie z ktérym osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Do przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej
nalezy zaliczy¢: zdarzenie, szkode, popelnienie czynu sprawcy noszacego znamiona winy oraz istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynem, a szkoda. Wszystkie wymienione przestanki odpowiedzialnosci, jako okolicznosci
faktyczne, na podstawie ktérych powddka dochodzi swego roszczenia, winny zostac przez nig udowodnione (art.6 k.c.).



Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 30 maja 2015 roku doszlo do zdarzenia polegajacego na upadku pozwanej
na chodniku przy ul. (...) w W., ktéry pozostawal w zarzadzie Gminy M.W., w wyniku czego doznala ona obrazen
ciala, a zatem wystapilo zdarzenie oraz szkoda. W ocenie Sadu, a wbrew twierdzeniom pozwanego, powodka
wykazala za pomoca przedlozonej dokumentacji medycznej zakres doznanego uszczerbku na zdrowiu z jego dalszymi
konsekwencjami. Natomiast do kluczowych kwestii wymagajacych ustalenia nalezalo zaliczy¢ okreslenie dokladnego
miejsca na chodniku, gdzie upadla powddka, mozliwo$¢ zarzucenia ubezpieczonemu popekienia czynu noszacego
znamiona winy oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym czynem, a szkoda, co skutkowaloby przypisaniem
Gminie M. W. odpowiedzialnosci z art. 416 k.c. za zdarzenie szkodowe i aktualizowalo odpowiedzialno$¢ pozwanego
ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1989 roku o drogach publicznych (Dz.U.1985.14.60 ze
zm.) zarzadca drég gminnych jest — wdjt (burmistrz, prezydent miasta). Do obowiazkoéw zarzadcy drogi nalezy
w myS$l art. 20 wskazanej ustawy m.in. utrzymanie nawierzchni drég i chodnikéw (ust. 4), wykonywanie robot
interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych (ust. 11). Poniewaz chodnik przebiegajacy wzdhuz ulicy
(...) w W. pozostawal i pozostaje w zasobie drég gminnych, wskazane obowigzki ustawowe cigzyly na Burmistrzu
Miasta W..

Zachowaniem, za ktére danemu podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$éc deliktowa na podstawie art. 416 k.c.,
moze by¢ zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania, gdy
na podmiocie cigzyla powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia. Kluczowa pozostaje kwestia winy. Wina w rozumieniu
art. 416 k.c. stanowi kategorie obejmujaca dwa elementy — obiektywny i subiektywny. Pierwszy oznacza bezprawno$c¢
dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode (piastuna organu), drugi za$ wiaze sie z nastawieniem
psychicznym sprawcy czynu (piastuna organu). Bezprawno$é — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — uyjmowana
jest jako sprzeczno$c¢ z obowiazujacym zasadami porzadku prawnego. Kwalifikacja podmiotowa odnosi sie natomiast
do oceny dzialania lub zaniechania z punktu widzenia nastawienia psychicznego sprawcy szkody. Opiera sie on
na dwoéch momentach — przewidywania i woli. Na gruncie prawa cywilnego pojecie winy jest uyjmowane szeroko.
Przypisana wina moze wystepowac w postaci winy umys$lnej oraz nieumyslnej — lekkomyslnosci, czy niedbalstwa.
Wina umys$lna zachodzi wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode, czyli ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego
zachowania i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Wina
nieumy$lna wystepuje wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych negatywnych
skutkéw, choé powinien i moze je przewidziec. Pojecie niedbalstwa nalezy wigzac¢ z brakiem zachowania wymagane;j
staranno$ci, punkt odniesienia stanowi wzorzec nalezytej starannoSci w ksztalcie okreslonym treécig art. 355 § 1
k.c. O stopniu niedbalstwa $wiadczy stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagaé od
sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie
mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Ich poziom wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego,
zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku ktorych powstala szkoda.
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlaéciwego dla niej miernika nalezytej starannoéci (vide: wyrok SN z 10
sierpnia 2007r., IT CSK 170/07, Legalis nr 165685; wyrok SA w Katowicach z 25 lipca 2013r., sygn. V ACa 472/12,
Legalis nr 736485).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie Gminie M. W. winy w postaci
chocby niedbalstwa za zdarzenie szkodowe.

Nie ulega watpliwosci, iz co do zasady Gmina M. W. byla zobowiazana do utrzymania dr6g gminnych, w tym
przynaleznych do nich chodnikéw w nalezytym stanie, tak, aby osobom z nich korzystajacym w ramach normalnej
eksploatacji nie grozilo niebezpieczenstwo, jak bowiem stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia
1980 r. (sygn. IT CR 316/80, Legalis nr 22242), drogi publiczne musza byé¢ utrzymane w stanie wykluczajacym



narazenie ich uzytkownikow na wypadek, pozostajacy w wylacznym i bezpoérednim zwiazku przyczynowym z
korzystaniem z nich.

Zzeznan Burmistrza M. W. L. K. oraz §wiadka M. W. wynikalo, iz co najmniej raz w tygodniu pracownicy samorzadowi,
w tym takze straznicy miejscy dokonywali systematycznych przegladéw stanu wszystkich drég gminnych na
terenie W. i w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci, sporzadzali notatki, w oparciu o ktére byly nastepnie
sukcesywnie podejmowane dzialania naprawcze. Zeznania wskazanych osob byly spojne, logiczne, wzajemnie sie
pokrywaly i uzupelnialy, dlatego zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Nie zmienia to faktu, iz tego rodzaju
czynnoS$ci monitorujace (podejmowane w sposob opisywany przez wskazanych §wiadkow), okazaly sie malo efektywne
i niewystarczajace, skoro w trakcie wykonywanych przegladéw drog nie stwierdzono wystepowania znacznego
zaglebienia przedmiotowego chodnika w okolicy kraweznika — w ocenie Sadu widoczna na zdjeciu nier6wno$¢ w
poblizu kraweznika byla na tyle duza, ze mogla zagraza¢ bezpieczenistwu os6b korzystajacych z tego chodnika i
doprowadzi¢ do upadku pieszego.

Podkreslenia wymaga jednak okoliczno$é, iz do potkniecia i upadku powdédki nie doszlo - jak moglaby to sugerowac
dolaczona do pozwu dokumentacja zdjeciowa oraz postawa jej pelnomocnika procesowego na rozprawie — w
miejscu widocznego prima facie znacznego zaglebienia wystepujacego w chodniku w poblizu kraweznika, lecz na
§rodku chodnika, gdzie znajdowala sie jedynie niewielka, ledwie widoczna nier6wno$¢ (zaglebienie) w kostkach
chodnikowych. To konkretne miejsce zdarzenia zostalo wskazane przez powodke i zaznaczone na dolnym zdjeciu z
karty 20 akt sprawy dopiero w trakcie skladania przez nig zeznan, ktére Sad ocenit jako wiarygodne.

Co do zasady kazdy chodnik winien by¢ réowny i tak utrzymany, by nie zmuszal jego uczestnikow do szczegdlnej
uwagi, czy tez szczegoblnej ostroznoéci. Nie jest jednak realnym i uprawnionym wymaganie od zarzadcy drogi, aby
niwelowal wszelkie, nawet najmniejsze nier6wnos$ci nawierzchni chodnika, tym bardziej w sytuacji, gdy jest on stale
eksploatowany i podlega oddzialywaniu warunkéw atmosferycznych, a nawet kot pojazdoéw, przez co moze ulegac
pewnym deformacjom. Na §rodku przedmiotowego chodnika wystepowalo bardzo niewielkie, prawie niewidoczne
zaglebienie nawierzchni, na co wskazywata dolgczona do pozwu oraz zawarta w aktach szkodowych dokumentacja
zdjeciowa. Jednak wskazana wada - z uwagi wla$nie na jej wielko$c¢ - w ocenie Sadu nie stwarzala realnego zagrozenia
dla pieszych, od ktorych mozna i nalezy wymagaé¢ dbalo$ci o wlasne bezpieczenstwo w stopniu podstawowym.
Powierzchnia chodnika przy ul. (...) w W. w miejscu upadku powddki nie byla idealnie rowna, ale pozwalata
na bezpieczne poruszanie sie nim przy zachowaniu minimum uwagi. Oczekiwanie, aby kazda, nawet najmniejsza
nieré6wnos¢ byla usuwana, skutkowaloby nieuprawnionym przyjeciem odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi nawet nie na
zasadzie ryzyka, lecz wrecz o charakterze absolutnym, zwalniajac jednoczeénie uzytkownikéw chodnikoéw od zwyklej
uwagi przy korzystaniu z nich.

W tej sytuacji za niewykazang przez strone powodowa nalezalo uznaé zar6wno kwestie zawinienia Gminy M. W., jak i
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem chodnika, a upadkiem powddki, co nie pozwalalo na przypisanie
zarzadcy drogi odpowiedzialnoéci na gruncie art. 416 k.c., dlatego powodztwo przeciwko jego ubezpieczycielowi
nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Wskazany przepis wyraza zasade stlusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy,
wskazujace, iz obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Do ,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych”, zalicza sie m.in. sytuacje majatkowsa i osobistg strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego, ponadto moga
by¢ brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (vide: post. SN z 26.09.2012r., sygn. II CZ 95/12,
Legalis nr 552590, post. SN z 14.09.2012 r., sygn. I UZ 86/12, Legalis nr 606396).



M. Z. jest (...) emerytka, ktéra wytaczajac powddztwo pozostawala w subiektywnym przekonaniu, Ze jej roszczenie
jest uprawnione i dopiero przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wobec braku spelnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, nie zastluguje ono na uwzglednienie. W tej sytuacji obcigzenie powddki
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu pozostawaloby w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego, dlatego orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

Z tych samych wzgledéw Sad nie nalozyl na powo6dke obowiazku zwrotu kosztow sadowych wylozonych w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktorymi obciazyt tenze Skarb Panstwa (pkt ITII wyroku).

W pkt IV sentencji nakazano zwroci¢ powodce kwote 400,00 zl stanowiaca niewykorzystang zaliczke wplacona na
poczet wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska

ZARZADZENIE
1. (..
2. ()
(.
- ()

3. Przedlozy¢ z wplywem albo po uprawomocnieniu sie wyroku skierowaé do ksiegowosci (pkt IV wyroku), po czym
akta odtozy¢.

W., 26.2.2018r.
SSR Ludmila Dulka-Twarogowska
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