Sygn. akt: I C 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w WabrzeZnie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda T. K. kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej cze$ci odnosnie odsetek powodztwo oddala;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w WabrzeZnie kwote 511,52 (pieéset
jedenascie 52/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 (pieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztow sagdowych.
Sedzia SR
Hanna WozZniak

Sygn.. akt I C 466/15

UZASADNIENIE

T. K.wnidsl pozew przeciwko (...)w W.o zaplate 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2015r. do dnia
zaplaty i wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu i zalaczonych dokumentach wskazal, ze w nocy (...) 2015r.
podczas wizyty w domu kolegi, schodzac po nieo$wietlonych schodach, potknat sie o kota, uderzyl glowa w powale,
a nastepnie spadl ze schodow, doznajac zlamania kaskady dalszej koSci promieniowej prawej z przemieszczeniem.
Kolega A. M.mial w tym czasie wykupiona polise OC u pozwanego.

Pozwany wnibsl o oddalenie pow6dztwa na koszt powoda podnoszac, ze powdd przewrocit sie sam, bez udzialu
czynnikdéw zewnetrznych.



Sad ustalil, co nastepuje:

Wieczorem ok. godziny 21:00 w dniu 29 maja 2015r. T. K. udal sie w odwiedziny do kolegi A. M. mieszkajacego w
M.. Obaj sa hodowcami golebi pocztowych. A. M. prowadzi ponadto gospodarstwo agroturystyczne. T. K. znal rozklad
pomieszczen w domu kolegi oraz orientowal sie, ze kolega posiada koty. Po ok. 45 minutach rozmowy w kuchni
gospodarz zaprosil T. K. na pietro, by pokaza¢ mu pokoje dla gosci po $wiezo zakonczonym remoncie. Po obejrzeniu
wyremontowanych pomieszczen T. K. udat sie w strone schoddw, by zej$é na parter, a A. M. cofnal sie, by zgasi¢ §wiatlo
w koncu korytarza. Schody na pietro budynku sg waskie, strome, maja porecz z jednej strony. Schodzac ze schodow,
przy zapadajacym zmroku, T. K. — mimo patrzenia pod nogi — nie zauwazyl kota, ktorego wczesniej tam nie bylo,
potknal sie o niego, podskoczyt przestraszony, uderzyt glowa o sufit, po czym spadt ze schodéw (dowdd: zeznania
Swiadka A. M. — k.63v, zeznania powoda — k.44v-75).

W wyniku tego zdarzenia pow6d doznal rany cietej okolicy ciemieniowo-czolowej oraz urazu przedramienia prawego
w postaci wieloodlamowego zlamania nasady dalszej koSci promieniowej. Ztamanie nadgarstka nie wyleczylo sie
calkowicie pomimo przebytych dwukrotnie nastawienn nadgarstka, dwutygodniowego unieruchomienia nadgarstka
opatrunkiem gipsowym oraz operacji polegajacej na otwartym zespoleniu zlamania plytka i Srubami, jak rowniez
mimo kilkutygodniowego unieruchomienia reki w ortezie i przebytej dlugotrwalej rehabilitacji. T. K. nadal (po ponad
pottora roku od wypadku) odczuwa bol przy wykonywaniu codziennych czynnosci. Jest on osoba praworeczna.
Wystepuje u niego ograniczenie ruchdw rotacji zewnetrznej i wewnetrznej przedramienia, ograniczenie zgiecia
grzbietowego oraz dloniowego nadgarstka, ograniczenie ruchomosci palcow i niemozno$c zaci$niecia reki w piesé.
Ubytki te ograniczaja go w codziennym sprawnym funkcjonowaniu. Biegly lekarz ortopeda ustalil uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci 20% z uwagi na fakt, iz dotyczy on prawej reki pacjenta, ktory jest praworeczny (dowdd: opinia
biegltego — k. 103-104, dokumentacja medyczna — k.7-18, 69a).

W dniu zdarzenia A. M. jako rolnik byl ubezpieczony w (...) w W. m.in. od odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu
prywatnym na kwote 10.000 zt na podstawie polisy nr (...) (dowod: kserokopia polisy — k.6).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw i powoda albowiem byly one logiczne, spdjne, wzajemnie sie pokrywaly i
uzupekialy, znajduja oparcie w dokumentacji lekarskiej. Z zeznan tych, ocenionych jako w pelni wiarygodne, wynika
ponad wszelka watpliwo$¢, ze upadek powoda na schodach nie byl samoistny (jak twierdzi pozwany), lecz wywolala
go przyczyna zewnetrzna — przeszkoda, ktora nieoczekiwanie znalazla sie na schodach, a ktorej wezesniej tam nie
bylo. Za prawdziwo$cia zeznan powoda i A. M.w tej kwestii przemawia takze jedno z miejsc doznanych obrazen, czyli
glowa powoda. Gdyby powdd nie podskoczyl (przestraszony nagla przeszkoda), najpewniej nie doznalby urazu glowy,
a juz na pewno uraz ten nie polegalby na rozcieciu skory glowy w okolicy czolowo-ciemieniowej (ciemie to okolica
czaszki okalajaca jej szczyt — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego), czyli moéwiac potocznie — powod
nie doznalby urazu w okolicy ,,czubka glowy”. Spadajac ze chodéw (bez wczedniejszego uderzenia ,,czubkiem glowy”
w sufit) powdd mialby otarcia z boku, z tyly glowy czy na czole, ale trudno wyobrazié¢ sobie, w jaki spos6b mialby
doznad rozciecia (a nie otarcia) skory na ,,czubku glowy”. Ponadto, wbrew stanowisku pozwanego, powod od poczatku
twierdzil, ze upadt w wyniku potkniecia sie o przeszkode — wynika to chociazby z zapisu w zaswiadczeniu lekarskim
k.7, gdzie powdd udzielal lekarzowi informacji o przyczynie urazu kilka godzin po jego doznaniu (godz. 4:27 rano w
dniu (...)2015r.).

Zeznania $wiadka I. I. w zasadzie nie byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek wyjasnil jedynie
przyczyne zmiany daty w ksigzce przyjeé szpitala w W., dokad w pierwszym rzedzie powdd udat sie po pomoc.

Sad dal wiare tresci oryginaléw dokumentacji lekarskiej dolaczonej do pozwu gdyz pozwany nie kwestionowal ich
autentyczno$ci ani w sensie formalnym ani materialnym.



Sad podzielil wnioski koficowe opinii bieglego ortopedy. Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen ani co do osoby bieglego,
ani co do treSci opinii. Opinia zostala sporzadzona po analizie dokumentacji medycznej oraz po osobistym zbadaniu
powoda przez bieglego. Jezyk opinii, mimo uzywania terminéw medycznych, jest czytelny i zrozumialy dla sadu.
Whioski konicowe wyplywaja logicznie z treéci opinii.

Powod wystepujacy w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia ani nawet nie nazwal tego roszczenia. W ocenie sagdu nie moze budzi¢ watpliwosci w §witle przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych, ze powod domagal sie niniejszym pozwem zado$cuczynienia za doznang krzywde art. 445
§ 1 ke.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uzupelnienie wskazanego unormowania o
charakterze ogélnym zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 j.t.), w ktorej
sq zawarte regulacje dotyczace wykonywania umoéow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, a takze rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Na podstawie
art.44 wskazanej ustawy rolnik jest obowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego. Z kolei w art. 50 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi lex specialis wzgledem art. 822 ke,
ustawodawca okreslil, ze z ubezpieczenia OC rolnikoéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikajgca z udzielanej przez niego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC ma
charakter akcesoryjny. Oznacza to, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéc¢ tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony rolnik.

Aktualnie obowigzujacy przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. przewiduje odpowiedzialno$c
zakladu ubezpieczen nie tylko za szkody zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz ma znacznie
szerszy zakres, poniewaz dotyczy szkod zwigzanych z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Kluczowe dla okreslenia
zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest zawarcie w tym przepisie sformulowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem
gospodarstwa rolnego”. Oznacza to, ze ubezpieczenie nie obejmuje calej odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego
rolnika, lecz jedynie odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a tym samym jest
wylaczona w odniesieniu do szkdd dotyczacych innej sfery aktywnoSci.

Ustawodawca w art. 55 2 ke pod pojeciem gospodarstwa rolnego rozumie grunty rolne wraz z gruntami le$nymi,
budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga one stanowi¢ zorganizowana
calo$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do koniecznych sktadnikow
gospodarstwa rolnego nalezy zaliczyé wiec nie tylko nieruchomo$ci rolne i prawa zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (np. umowy ubezpieczenia, kontraktacji czy dostawy), lecz réwniez budynki i ich czeSci (dom
mieszkalny, budynki gospodarcze, magazyny), a takze urzadzenia, inwentarz. Poszczegolne skladniki, jesli stanowia
lub potencjalnie moga stanowié caloé¢ gospodarcza, sa gospodarstwem rolnym. (P. C., A. N., Gospodarstwo rolne jako
masa majatkowa, Studia (...), t. VIII, B. 20009, s. 52 i n.). Tym samym budynek mieszkalny znajdujacy sie na terenie
gospodarstwa rolnego (...) stanowil skladnik tego gospodarstwa.

Przez szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego nalezy rozumieé nie tylko szkody, ktére pozostaja w
zwigzku z wykonywaniem w gospodarstwie rolnym czynnoSci $ciéle rolniczych, lecz réwniez szkody wynikajace
z szeroko pojetego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Funkcjonowanie gospodarstwa rolnego o charakterze
agroturystycznym wigze sie niewatpliwie z posiadaniem pokoi go$cinnych i innych pomieszczen dla turystéw. Tym



samym zaproszenie T. K. przez wlasciciela do obejrzenia Swiezo wyremontowanych pomieszczen dla agroturystow
mialo zwigzek z prowadzeniem przez niego agroturystycznego gospodarstwa rolnego.

Przywotlane przez powoda okoliczno$ci faktyczne pozwu wskazuja, iz jego roszczenia sa zwigzane z odpowiedzialno$cia
deliktowa ubezpieczonego, za ktére winien odpowiadaé pozwany, jako ubezpieczyciel. W prawie cywilnym, w
zaleznoSci od okolicznoéci, mozna wyréznié kilka zasad i rygoréw odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona na skutek
zaistnienia czynu niedozwolonego. Podstawowa zasada jest zasada winy, a wiec dana osoba ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, jezeli zaistnieje czyn niedozwolony przez nig zawiniony. Kolejng zasada odpowiedzialnoSci jest
zasada ryzyka i w takim przypadku dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢, chyba ze wykaze, iz zaistnialy okolicznoéci
wylaczajace te odpowiedzialnoéé. Ostatnia zasada odpowiedzialnoéci jest zasada shluszno$ci. Na gruncie art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. brak jest podstaw do okreslenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnika na zasadzie
stlusznoéci, dlatego nalezalo rozwazy¢, czy zachodza podstawy do ponoszenia przez niego odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka lub winy.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie ryzyka moze ponosié rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, w sytuacji
uznania gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo. Zgodnie z art. 435 § 1 ke, prowadzacy na wilasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Na gruncie niniejszej sprawy sad nie dopatrzyt sie mozliwosci przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej A. M. na
zasadzie ryzyka badz na zasadzie sluszno$ci. Tym samym pozostala do rozwazenia mozliwo$¢é ponoszenia przez W.
T. odpowiedzialno$ci na zasadzie winy okreSlona w art. 415 ke, stanowiacym iz kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu
szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

Do przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej nie jest koniecznie przypisanie rolnikowi winy umysélnej, poniewaz kazda z
postaci winy rodzi odpowiedzialno$é za powstalg szkode, tym samym stopien winy ma znaczenie drugorzedne w tym
sensie, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa (vide: wyrok SN z 10 pazdziernika
1975r., sygn. I CR 656/75, Legalis nr 19032).

Pojecie niedbalstwa nalezy wigza¢ z brakiem zachowania wymaganej staranno$ci, punkt odniesienia stanowi
wzorzec nalezytej starannoSci w ksztalcie okreSlonym treécig art. 355 § 1 ke. O stopniu niedbalstwa $wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznoéci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myélacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Ich poziom wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy,
ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku ktérych powstala szkoda. Przypisanie okre$lonej osobie
niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb
odbiegajacy od wla$ciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci (vide: wyrok SN z 10 sierpnia 2007r., II CSK 170/07,
Legalis nr 165685; wyrok SA w Katowicach z 25 lipca 2013r., sygn. V ACa 472/12, Legalis nr 736485).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie A. M. mozna przypisaé wine nieumy$lng w formie lekkiego niedbalstwa
polegajacego na tym, ze posiadajac w domu strome schody prowadzace z parteru na pietro z porecza tylko z jednej
strony oraz posiadajac koty, ktore w réznych, nieoczekiwanych miejscach urzadzaly sobie odpoczynek, nie zapewnit

powodowi o$wietlenia koniecznego do bezpiecznego zejScia ze schoddw, na ktérych kilka minut wezedniej nie byto
zadnej przeszkody do bezpiecznego korzystania z nich, ani slownie nie uprzedzil o mozliwoéci nieoczekiwanego
pojawienia sie kota w miejscu, w ktorym przed chwila jeszcze go nie bylo. Fakt braku o$wietlenia przy schodzeniu ze
schod6w nie budzi watpliwo$ci w §wietle zeznan powoda.

Skoro istnieje mozliwo$¢ przypisania rolnikowi odpowiedzialno$ci za zdarzenie szkodowe, tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ takze jego ubezpieczyciel (pozwany).



Art. 44581 ke okreéla, ze w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wywolanego czynem niedozwolonym, sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Sad, procedujac w zakresie wysokosci zado$Cuczynienia, za punkt wyjScia uznal przede wszystkim ustalenie
rzeczywistych nastepstw zdarzenia, ktéremu ulegl powo6d, poniewaz jego wysoko$¢ zalezy od skali urazoéw, przyjmujac
W uproszczeniu, ze im szerszy zakres urazow, tym wieksza krzywda powoda. Na rozmiar krzywdy skladaja sie wszelkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$c¢, nieodwracalny charakter. Kolejnym elementem jest
wiek pokrzywdzonego, z reguly bowiem intensywnoé¢ cierpien z powodu kalectwa jest silniejsza u czlowieka mlodego
— co winno wplynaé na podwyzszenie zadoS¢uczynienia.

Ustalajac rozmiar krzywdy powoda, sad mial na uwadze, iz jest on osoba starsza, w zwigzku ze zdarzeniem odczuwatl
silny bol, przebyl hospitalizacje, byt poddawany zabiegom operacyjnym, a nastepnie musiat korzystac z rehabilitacji.
Powdd posiada pewna deformacje prawej reki, ktéra sad mogl zaobserwowac w trakcie rozprawy. Aktualnie trwaly
uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 20%. Dokonujac wskazanych ustalen sad oparl sie na opinii sagdowo-lekarskiej
bieglego z zakresu ortopedii, ktéra byla wyczerpujgca i zawierala jasne, logiczne wnioski. W tej sytuacji kwota,
ktéra w ocenie sagdu winna zrekompensowaé poniesiong przez powoda krzywde zwigzang z zaistnieniem zdarzenia
szkodowego, wynosi 30.000zl. Wskazana kwota jest znaczaca, ale nie na tyle wysoka, aby mozna ja bylo oceni¢ jako
wygorowana i nieuzasadniona w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Z uwagi jednak na ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajace z polisy oraz fakt, iz pozwem dochodzono jedynie kwoty 10.000 zl, sad
zasadzil wlaénie taka kwote

O odsetkach od kazdej z zasadzonych na rzecz powoda kwot sad orzekl na postawie art. 476 kc, zgodnie z zagdaniem
pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 kpc stosownie do wyniku sporu.

Sedzia Hanna Wozniak



