Sygn. akt: I1C 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Pawlikowska
Protokolant: stazysta Paulina Kruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.03.2016 r. w W.
sprawy z powodztwa: (...) przy (...) w P.

przeciwko: K. S.

- 0 uznanie czynnosci za bezskuteczna

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) przy (...) w P.na rzecz pozwanego K. S.kwote 2.417(dwa tysigce czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia
Malgorzata Pawlikowska

Sygn. akt I C 64/15

UZASADNIENIE

(...)przy (...) w P.reprezentowany przez pelnomocnika wystapil do Sadu z pozwem o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do niego umowy z 24.04.2013r. o podzial majatku wspélnego, zawartej pomiedzy pozwanym, a H. S., z
pokrzywdzeniem powoda, ktéremu shuzy wierzytelnos¢ przeciwko H. S.w wysokosci 19.520z} stwierdzona tytulem
wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w C. z 13.03.2013r., sygn. akt VII K (...), opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci z 30.01.2014r. oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata za udzielenie pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje stanowisko
procesowe, powdd podal, ze dluzniczka H. S.uiszczajac na jego rzecz drobne kwoty jedynie pozorowala splate
zadluzenia, a zawierajac ze swoim mezem umowe o podzial majatku wspdlnego wyzbyla sie calego mienia, zas
otrzymana splate w kwocie 45.000z rozdysponowala.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wnioést o odrzucenie pozwu podnoszac zarzut
braku zdolno$ci sadowej powoda, ewentualnie o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 24.08.1991r. H. S.i K. S.zawarli zwigzek malzenski. Prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
w C. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w W.z dnia 13.03.2013r. wydanym w sprawie VII K (...) oskarzona H.
S.zostala uznany winng popekienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w



okresie od 10.05.2007r. do 30.06.2012r. w P.woj., (...)- (...)dzialajac z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad czlonkéw zarzadu (...)co do posiadanego zadluzenia doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w lacznej kwocie 19529 zl nie majac zamiaru wywiazania sie z zawartych
zobowigzan czym dzialala na szkode cztonkéw (...)przy (...)w P.. W wyroku tym Sad zobowiazal H. S.do naprawienia
w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 19.520z1 w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 28.02.2013r wydanym w sprawie III Rc
(...), Sad Rejonowy w C. z dniem 26.04.2012r. zni6st wspolnosé¢ majatkowa malzenska K.i H.matzonkéw S.i ustanowil
pomiedzy nimi rozdzielno$é majatkowa. W dniu 24.04.2013r. H. S.zawarta z K. S.umowe o podzial majatku wspélnego
w formie aktu notarialnego sporzadzonego w kancelarii notarialnej w C.przed notariuszem N. K.numer rep. A (...).
Zgodnie z ta umowa caly majatek objety wspdlno$cia ustawowa, w tym m.in. nieruchomos$é gruntowa polozona w
C., oznaczong geodezyjnie jako dzialka nr (...)o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), nabyl na wylaczna wlasnosé¢ H. S., ktory dokonat splaty na rzecz H. S.w kwocie (...). W okresie od
12.12.2013r. do 10.10.2014r. H. S.dokonala na rzecz (...)przy (...)w K.dwunastu wplat na laczng kwote 350 zlotych,
tytulem splaty zadluzenia. W dniu 31.03.2015r. do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. R. C.wplynal
wniosek (...)przy (...)w P.o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko H. S.w oparciu o tytul wykonawezy w
postaci wyroku Sadu Rejonowego w C. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w W.z 13.03.2013r. sygn. akt VIIK (...). W
toku postepowania egzekucyjnego komornik uzyskat informacje z ZUS dot. nie pobierania przez H. S.renty/emerytury
oraz dokonat zajecia jej rachunku bankowego w (...) S.A.w S.. Woweczas doszlo do zbiegu egzekucji z postepowaniami
prowadzonymi przez komornikéw sadowych przy Sadach Rejonowych w C.iT..

okolicznosci bezsporne, ponadto

dowéd: - odpis skréocony aktu matzenstwa nr (...) (k.4 akt ITIIRc (...))

- wyrok zaoczny SR w C. z 13.03.2013r. sygn. akt VIIK (...) (k.10-11, k.130-130v akt VIIK(...))
- akt notarialny nr rep.A (...) (k.12)

-wyrok SR w C. z 28.02.2013r. sygn. akt III Rc (...) (k.27 akt ITIIRc (...))

- dowody wplat gotéowkowych (k.47-52)

- akta komornicze KM (...)

- przestuchanie w charakterze strony powodowej M. B. i A. K. (k.164v-165)

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci wyrokdéw sadowych, aktu
notarialnego i dokumentu stanu cywilnego, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila
watpliwoéci Sadu. Okoliczno$é powstania zadluzenia H. S.wzgledem (...)przy (...)w P.znalazla takze potwierdzenie
w dowodzie z przestluchania M. B.i A. K.w charakterze strony powodowej. Relacje tych oséb byly logiczne i spojne,
dlatego zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

W realiach niniejszej sprawy sp6ér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokét kwestii posiadania przez powoda
zdolno$ci sagdowej oraz wystapienia przestanek warunkujacych mozliwoé¢ uznania przedmiotowej czynnos$ci prawnej
za bezskuteczna, w szczeg6lnoéci, czy wskutek zawarcia w dniu 24.04.2013r. umowy o podzial majatku wspdlnego, H.
S. stala sie niewyplacalna lub niewyplacalna w wiekszym stopniu i dzialala z taka $wiadomoscia, a w konsekwencji,
czy doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela (powoda).



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku posiadania przez strone powodowa zdolnoéci sadowej, Sad
uznat go za niezasadny.

(...)dzialaja na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19.12.1992r. w sprawie pracowniczych
kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spdldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych w zakladach pracy
(Dz.U.1992.100.502 ze zm.) Przepisy prawa nie przyznaja (...Josobowosci prawnej, ani nie wyposazaja ich w zdolnosé
prawng pozwalajgca uznaé je za jednostki organizacyjne niemajgce osobowoSci prawnej, pomimo, iz (...)posiadaja
wlasne organy, ktorych tworzenie i kompetencje zostaly uregulowane w § 13—27 wskazanego rozporzadzeniu. (...)nie
stanowig réwniez elementu struktury organizacyjnej zakladu pracy, przy ktérym dzialaja, wykazuja samodzielnoé¢ w
stosunku do tego zaktadu, o czym $wiadcza uregulowania § 4 i § 23 rozporzadzenia. Jednoczesnie w orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, iz pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe dzialajace na podstawie wymienionego
rozporzadzenia posiadaja zdolnoé¢ sadowa, poniewaz spelniaja zasadnicze kryteria prawne, pozwalajace na uznanie
ich za organizacje spoteczne w rozumieniu art. 64 § 2 kpc (vide: uchwala SN z 13.10.2006 r., III CZP 79/06, Zbigniew
Ofiarski, Prawo Bankowe, Komentarz Lex, Warszawa 2013, s. 375). Sad w peli aprobuje ten poglad.

Roszczenie powoda w niniejszej sprawie bylo oparte o tre$¢ art. 527 § 1 ke, ktéry stanowi, iz gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
$wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzieé. Jest to tzw. skarga paulianska, instytucja wywodzaca sie z prawa rzymskiego i majaca na
celu ochrone interes6w wierzyciela na wypadek nielojalnego, czy wrecz nieuczciwego postepowania dluznika, ktory z
pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swego majatku na rzecz osoéb trzecich lub majatek ten obciaza,
zaciagajac kolejne zobowiazania, i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoéci (M. Pyziak-
Szafnicka [w:] System prawa prywatnego, t.6, s. 1226 i n.). Art. 527 § 2 ke precyzuje, ze czynno$¢ prawna dtuznika jest
dokonywana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem czynnos$ci. Do przestanek skargi paulianskiej naleza wiec:

1) istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,
2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia,

3) dokonanie przez dluznika czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a jednoczeénie takiej, z ktérej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa,

4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Aby moc skorzystaé z roszczenia przewidzianego w art. 527 ke, wszystkie powyzsze przestanki winny zostaé spelnione
kumulatywnie, a ciezar udowodnienia kazdej z nich spoczywa na powodzie (wierzycielu), zgodnie z art. 6 ke.

Ponadto po myéli art. 527 § 3 ke, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Ze o istnieniu wierzytelnosci powoda
wzgledem H. S. $wiadczy prawomocny wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w C. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w
W. z dnia 13.03.2013r., z kolei zawarcie przez H. S. z K. S. umowy o podzial majatku wspdlnego wskazuje na dokonanie
przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia, ktéra w ten sposob uzyskala korzy$¢é majatkowa. Pozostalych
przestanek skargi paulianskiej powdd nie zdolal w toku procesu wykazaé, w szczegélnosci, aby przedmiotowa
czynnoé¢ prawna zostala dokonana z jego pokrzywdzeniem oraz posiadania przez dtuznika §wiadomoéci, iz do takiego
pokrzywdzenia doszlo.



Na potrzeby instytucji skargi paulianskiej ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niewyplacalnoéci. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 24.01.200 r. (III CKN 554/98, LEX nr 52736) oraz z 18.04.2012r. (V CSK 183/11, LEX
1231628) wyrazil stuszne stanowisko, ze niezasadne byloby utozsamianie niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 527
ke z przyczynami ogloszenia upadlosci dtuznika (art. 1 ust. 11 2 p.u.n.). W doktrynie oraz w orzecznictwie zasadnie
przyjmuje sie, ze niewyplacalnoé¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 ke oznacza taki stan majatku dluznika, w
ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kpc nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi (M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249;
wyrok SA w Warszawie z 19.11.199 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z 24.01.2000r.,
IIT CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok SA w Katowicach z 11.07.2013r., I ACa 417/13, LEX nr 1349916). Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r. (IV CSK 99/11, Rzeczpospolita (...) 2011, nr 231, s. 3) stwierdzil, ze
o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwi¢, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesptaconych
wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi prowadzi do wniosku o niemozliwosci zaspokojenia sie powoda
chociazby w czeéci. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze niekiedy nawet uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu
rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie mial on
mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci z tego ekwiwalentu (wyrok SN z 07.03.2013r., IV CSK 452/12, LEX
nr 1314438). Jednoczeénie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze pokrzywdzenie wierzyciela winno by¢ oceniane nie wedtug chwili
dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedltug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga paulianska
(wyrok SN z 22.03.2001r., V CKN 280/00, LEX nr 52793; wyrok SN z 23.07.2003 r., I CKN 299/01, LEX nr 121702;
wyrok SN z 29.06.2004r., IT CK 367/03, LEX nr 174173, wyrok SN z 16.03.2006 r., III CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12,
poz. 207), a w przypadku wystgpienia zmiany w tym zakresie — wedlug chwili orzekania (wyrok SN z 15.06.2005r.,
IV CK 806/04, LEX nr 177223; wyrok SN z 06.10.2011 1., V CSK 493/10, LEX nr 1102271; wyrok SN z 16.12.2011r.,
V CSK 35/11, LEX nr 1130304).

Wykazanie stanu niewyplacalnos$ci dluznika nalezy do powoda. Tego rodzaju sytuacja moze wystepowac w sytuacji,
gdy przeprowadzona egzekucja komornicza Swiadczenia pienieznego choéby z czeSci sktadowej majatku dtuznika,
okaze sie bezskuteczna, przy czym za wystarczajace nalezy uzna¢ rowniez udowodnienie, ze wobec stanu majatku
dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego (wyrok SN z 24.01.2000r., III CKN 554/98, LEX
nr 52736). Niewyplacalno$¢ dtuznika moze by¢ przez wierzyciela wykazywana za pomocg wszelkich dowodéw (vide:
wyrok SA w Warszawie z 06.12.1996 1., I ACr 853/96, Apel. W-wa 1997, nr 3, poz. 23).

Skoro w ramach umowy o podzial majatku wspolnego, H. S.otrzymala splate w kwocie 45.000z1, za§ wierzytelnoéé
powoda wynosila 19.520zl}, trudno jest uzna¢, ze zawarcie wskazanej umowy doprowadzilo do pokrzywdzenia (...)przy
(...) w P.. Wprawdzie z akt komorniczych KM (...) wynika, iz w stosunku do rachunku bankowego dluzniczki wystepuje
zbieg trzech r6znych egzekucji, to jednak powo6d zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarze dowodowym nie wykazal
ich wielko$ci oraz okoliczno$ci, ze tacznie przewyzszajg one warto$c¢ splaty otrzymanej przez dtuzniczke jeszcze przed
zawarciem umowy z dnia 24.04.2013r. Dowodzenie posiadania przez dluznika Swiadomosci pokrzywdzenia moze byc
w praktyce trudne i czesto opiera sie na dowodach posrednich, ocenianych przez Sad swobodnie w ramach domnieman
faktycznych. Na tej podstawie w orzecznictwie przyjmuje sie np., ze zuzycie przez dluznika ekwiwalentu uzyskanego
z czynnoSci prawnej w caloéci lub w czeéci w inny spos6b niz na zaspokojenie wierzyciela jednoznacznie wskazuje
na zamiar jego pokrzywdzenia (vide: wyrok SA w Warszawie z 06.12.1996r., I ACr 853/96, Apel. W-wa 1997, nr 3,
poz. 23). W niniejszej sprawie zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby H. S.dokonala zuzycia kwoty
45.00071, otrzymanej od K. $.jako ekwiwalent rozporzadzenia majatkowego lub tez z jakichkolwiek innych wzgledow
powod nie mial mozliwosci zaspokojenia sie z niej. Powod podnosil, iz brak terminowej splaty calej wierzytelnoSci i
dokonywanie na jego rzecz wplat drobnych kwot wynoszacych od 20 do 50zt (Yacznie 350z}) oraz posiadanie przez
H. S.takze innych wierzycieli, §wiadczy o istnieniu niewyplacalno$ci dhuzniczki. W ocenie Sadu sformulowanie tego
rodzaju tezy nalezy uznac za niewystarczajace procesowo, poniewaz moze ona znajdowac oparcie w rzeczywistosci,
lecz nie musi. Wydaje sie, iz do podobnej konstatacji doszed} rowniez powdd, ktéry dopiero w trakcie procesu wszczal
przeciwko H. S.egzekucje komornicza i wystapil do Sadu z wnioskiem o zawieszenie postepowania, do czasu jej
zakoniczenia. Wedlug stanu w chwili wyrokowania, egzekucja komornicza prowadzona wobec H. S.byta w toku i nie
stwierdzono jej bezskutecznosci. Wniosek powoda o zawieszenie postepowania podlegal oddaleniu, poniewaz nie



zachodzila konieczno$¢ oczekiwania na wydanie orzeczenie merytorycznego o charakterze prejudycjalnym, czyli tzw.
przedsadu dla rozpoznawanej sprawy, ktorego tre$¢, poSrednio poprzez powage rzeczy osadzonej, mialaby ksztaltowaé
treéc rozstrzygniecia. Sad stoi na stanowisku, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 nie powinno
stanowi¢ instrumentu do uzyskiwania dowodéw na potrzeby innych spraw (vide: postanowienie SA w Warszawie z
20.04.2005 1., I ACz 438/05, LEX nr 1642243).

Brak wykazania wskazanych okoliczno$ci oznacza réwniez przelamanie domniemania istnienia zlej wiary po stronie
osoby trzeciej, ktora pozostawala z dluzniczka w bliskim stosunku, w sytuacji, gdy w § 5 umowy o podzial majatku
wspoélnego strony zlozyly zgodne oéwiadczenia, ze, jeszcze przed jej zawarciem, H. S. dokonal splaty na rzecz H. S.
w kwocie 45.000zl.

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane wszystkie niezbedne przeslanki warunkujace skuteczno$é
skargi paulianskiej, dlatego w pkt I wyroku Sad oddalit powodztwo.

O kosztach procesu w pkt II Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 108 § 1 kpe,
kierujac sie zasadami odpowiedzialno$ci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz rozstrzygania
o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powod przegral w catoéci spor
sadowy, winien zwrdci¢ swojemu przeciwnikowi procesowemu koszty procesu, ktére wynosza 2.417 z} i skladajg sie na
nie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt — w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zZw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.10.215r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych
(Dz.U.2015.1804) oraz 17 zl oplaty skarbowej od czynnoSci zlozenia dokumentu pelnomocnictwa.

Sedzia

Malgorzata Pawlikowska



